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VALDDAC MODA LTDA.

DRJ-SAO PAULQ/SP

ACORDAM

Assunto: Outros Tributos ou Contribui¢des
Periodo de apuragfio: 01/09/1989 a 31/10/1991

Ementa: FINSOCIAL. RESTITUICAO E/OU
COMPENSAGCAO. PRAZO PARA SOLICITAGAO
DA REPETICAO DE INDEBITO. DECADENCIA.

Segundo entendimento consolidado pelo STJ, esta
fluido o prazo para repetigdo de indébito apds
esgotado o prazo de 10 (dez) anos, contados do fato
gerador, condizente & soma do prazo de 5 (cinco)
anos, previsto no § 4° do artigo 150 do CTN, ¢ de
igual intersticio {cinco anos) assinalado no artigo 168,
I, do referido diploma.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso,
nos termos do voto do relator designado. Vencidos os Conselheiros Elizabeth Emilio de
Moraes Chieregatto, relatora que negava e Luciano Lopes de Almeida Moraes que dava
provimento integral. Designado para redigir o acdrddo o Conselheiro Corintho Oliveira

Machado.

JUDITH I

AMARAL MARCONDES ARMANDS - Presidente
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U

CORINTHO OLIVEIRA MACHADO - Relator Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira Machado,
Marcelo Ribeiro Nogueira, Mércia Helena Trajano D'Amorim ¢ Rosa Maria de Jesus da Silva
Costa de Castro. Ausente o Conselheiro Paulo Affonseca de Barros Faria Junior. Esteve
presente a Procuradora da Fazenda Nacional Paula Cintra de Azevedo Aragio.
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Relatorio

transcrevo:

CC03/Co2
Fls. 476

A empresa acima identificada recorre a este Conselho de Contribuintes, de
decis@o proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo/SP.

DO PEDIDO DE RESTITUIGAO, DA DECISAO DA DELEGACIA DA
RECEITA FEDERAL e da MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE.

Por sua clareza e objetividade, adoto, inicialmente, o relatério de fl. 373, que

“O contribuinte acima identificado requer, por meio do presente
processo administrative, a restituicdo/compensagio de valores
recolhidos a titulo de FINSOCIAL, para os periodos de apurag¢do de
setembro de 1989 a outubro de 1991 (DARFs as fls. 45 a 290),
alegando que os recolhimentos foram efetuados com base nas
inconstitucionais majoragées de aliquotas, jd que a exagio era devida
tdo-somente a aliquota de 0,5%.

2. Com relagdo aos valores recolhidos a maior do Finsocial, impetrou
Mandado de Seguranga n° 96.0009147-1 objetivando a sua
compensagdo com parcelas vincendas da COFINS.

3. Mediante o Despacho Decisorio n® 1010/2000 datado de 17/07/2000
(1. 299), a autoridade competente da Delegacia da Receita Federal em
Sdo Paulo indeferiu a restitui¢do pretendida, concluindo, com base no
disposto no Ato Declaratério SRF n°® 96, de 26.11.1999, que o prazo
para pleitear a restituigdo é de cinco anos, contados da data da
extingdo do crédito tributdrio, inclusive para as hipdteses nas quais o
pagamento foi efetuado com base em lei posteriormente declarada
inconstitucional. Destarte, tendo em vista que o presente pedido foi
protocolizado em 24.11.1999, e que o ultimo recolhimento indevido foi
efetuado em 05.11.91 conforme planilha a fl. 37, o prazo par pleitear a
restituigdo/compensagdo ja se havia escoado.

4. Inconformado com o Despacho Decisério, do qual foi devidamente
cientificado em 15.09.2000, o contribuinte protocolizou, em
19.09.2000, a manifestagdo de inconformidade de fl. 303, nos seguintes
termaos:

“SOLICITAMOS A IMPUGNACAO DESTE DESPACHO, E
PEDIMOS O DEFERIMENTO DO PROCESSO, TENDO EM
VISTA QUE O ATO DECLARATORIO N* 96 DE 26/11/99 DA A
EXTINCAO DO CREDITO APOS 5 ANOS, DANDO-SE
PORTANTO O PRAZO ATE 30/05/2001. DO TRANSITO EM
JULGADO, CONFORME MANDADO EM ANEXO A0
PROCESSO, DATADO DE 30/05/96”.

DO ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 27 de setembro de 2005, os Membros da 9* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Sdo Paulo/SP, por unanimidade de votos, indeferiram a solicitag¢do

Loz
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da contribuinte, proferindo o Acérddo DRJ/SPOI N° 07.982 (fls. 371/375), cuja ementa assim
se apresenta:

“Assunto: Outros Tributos ou Contribuigdes
Periodo de Apuragdo: 01/09/1989 a 31/10/1991
Ementa: FINSOCIAL. RESTITUICAO/COMPENSAGCAO.

O prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituicdo de tributo
ou contribuicdo pago indevidamente ou em valor maior que o devido,
inclusive na hipotese de o pagamento ter sido efetuado com base em lei
posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal em a¢do declaratoria ou em recurso extraordindrio, extingue-
se apds o transcurso do prazo de cinco anos, contado da data da
extingdo do crédito tributdrio.

Solicitagdo Indeferida.”

DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Intimada a tomar ciéncia do Acérddo prolatado, o que ocorreu em 24/11/2005
(AR i fl. 376-v), a Contribuinte, por procurador legalmente constituido (instrumento a fl. 469),
protocolizou, em 23/12/2005, tempestivamente, o recurso de fls, 457 a 468, expondo os
argumentos que leio em sessdo, para o conhecimento dos 1. Membros desta Camara.

Em 06 de janeiro de 2006, a Procuradoria da Fazenda Nacional em Sio Paulo —
Divisio de Assuntos Fiscais - enviou & Delegacia da Receita Federal -
ECRER/DIOPRT/DERAT-SP o Oficio de fl. 470 como o seguinte teor: “Tendo em vista a
localizagdo do Processo Administrativo n® 10880.033213/99-26, em que figura como
interessado Valddac Moda Ltda., e o prazo exiguo para esta Procuradoria se manifestar
conclusivamente nos autos da execugdo fiscal, solicito a Vossa Senhoria o envio urgente do
referido processo, devidamente analisado, a Divisdo de Divida Ativa da Unido (...)"

Foram os autos encaminhados 2 PGFN em 19/01/2006.

Em 11 de julho de 2006, a PGFN em Sio Paulo - Divisdo de Divida Ativa -
solicitou 4 ECRER/DIOPRT/DERAT/SPO informar se o recurso apresentado ja teria sido
julgado e manifestar-se acerca de eventual manuteng¢io, cancelamento ou retificagiio de
inscri¢Ges da empresa, face ao resultado do julgamento (fl. 479).

O processo foi encaminhado a este Terceiro Conselho de Contribuintes e foi
atribuido a esta Conselheira, na forma regimentar, numerado até a folha 473 (ltima dos autos).

E o Relatério.

Mzéu«/%'
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Voto Vencido

Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Relatora

O presente recurso apresenta os requisitos para sua admissibilidade, razio pela

qual dele conhego.

em sintese:;

O objeto deste processo refere-se a pedido de restituigio/compensacdo de
valores recolhidos a titulo de Finsocial, excedentes & aliquota de 0,5%, apresentado por
empresa regularmente inscrita no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas — CNPJ.

Em sua defesa recursal, a empresa-contribuinte expds os seguintes argumentos,

O Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade das
majoragdes da aliquota do Finsocial, no Recurso Extraordindrio n°
150.764.

A Recorrente, por homologagdo expressa mediante forca do efeito
vinculante e da eficdcia erga omnes, requereu administrativamente a
repeticdo do indébito por haver efetuado pagamentos em valores
maiores que o devido no periodo de set/89 a margo/92.

Seu pedido foi protocolado em 24/11/1999.

Em 17/07/2000, através do Ato Decisorio n® 1010/2000, a autoridade
competente indeferiu o pedido de restituigdo, concluindo que escoara o
prazo para o pleito; ndo questionou, em nenhuma oportunidade, os
montantes envolvidos,

A Contribuinte apresentou manifestagdo de inconformidade, a qual ndo
Joi acolhida.

Preliminarmente a Recorrente afirma que seu recurso é tempestivo,
com base no art. 241, 1, do CPC.

No que tange a decisdo monocrdtica administrativa, a mesma sequer
analisou os montantes requeridos, indeferindo o pedido da empresa
com base tdo-somente no Ato Declaratério n® 96, de 26/11/99,
posterior ao pleito de repetigdo, datado de 24/11/99.

Assim sendo, o Despacho Decisdrio proferido feriu os principios da
anterioridade e da irretroatividade das normas tributdrias.

A norma juridica vigente para a contagem dos prazos deverd ser a
interpretagdo vigente a época dos fatos, e, conforme o art. 112 do CTN,
sempre a mais benéfica ao contribuinte.

O STJ, no julgamento do REsp. n° 435.835/SC, consagrou o
entendimento segundo o qual o prazo prescricional para pleitear a
restituicdo de tributos sujeitos a langamento por homologagdo é de
cinco anos, contados da data da homologagdo do langamento que, se

[ 777207 4
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Jor tacita, ocorre cinco anos apds a ocorréncia do fato gerador — sendo
irrelevante, para fins do cémputo do prazo, a causa do indébito.

e Em relagio a decisdo da 9° Turma da DRJ em Sdo Paulo, a Recorrente
apenas alinhou os principais fundamentos do Acorddo prolatado.

No Mérito.

e Oart. 112 do CTN define claramente qual a interpretacdo a ser dada &
lei tributdria que define infragdes, ou lhe comina penalidades. Esta
interpretagdo deve ser sempre a mais favordvel ao acusado (sujeito
passivo), em caso de duvida,

e Cabe observar que a Lei Complementar n° 118, que firma nova
orientagio, somente foi editada e publicada no ano de 2005 nio
podendo, assim, retroagir, principalmente por prejudicar o
contribuinte,

e QO direito e a fundamenta¢do do pedido da Recorrente estdo baseados
nos proprios julgados e entendimento do Conselho de Contribuintes,
conforme ementas que se transcreve nesta oportunidade.

o No mesmo sentido a jurisprudéncia do STJ, conforme se verifica pelas
ementas também transcritas.

e Portanto, a contagem dos prazos devera ser interpretada nas formas da
legislacdo vigente a época, ndo podendo lei posterior reger sobre fatos
passados, 0 que torna ineficaz a decisdo de declarar prescrito o pedido
da Recorrente,

o Isto porque os fatos juridicos tributdrios, dos lancamentos por
homologagdo, ocorreram no intervalo dos anos de 1994 a 1996, e
somente prescreve o direito do primeiro pleito, do ano de 1994, no ano
de 1999, ato que a Recorrente exerceu.

s Finaliza requerendo o provimento de seu recurso, reconhecendo-se o
pedido de restituigdo/compensagdo formulado ou, alternativamente, se
este ndo for o entendimento, seja acolhido seu recurso para reconhecer
o direito da Recorrente ao montante pago a maior, incluindo-se as
correg¢des e juros pertinentes, na forma da lei.

Apresentadas as razdes de defesa, passo 2 analise da matéria objeto deste litigio.

De pronto, entendo que a “preliminar” argiiida pela Interessada nao deve ser
aceita, uma vez que tanto a decisfo prolatada pela Delegacia de Origem, quando o Acdrddo
proferido pela Turma de Julgamento se restringiram a analisar a prejudicial de decadéncia, sem
adentrar no mérito do pedido de restituigdo/compensagdo formulado. E € evidente que, ao
julgarem decaido o direito A repeti¢do do indébito, ndo se pronunciararn sobre os montantes
requeridos.

Passo, assim, a analise do mérito, esclarecendo que, mais uma vez, cabe, em um
primeiro momento, analisar a prejudicial de decadéncia. E somente se esta for ultrapassada é
que o litigio passara a ter por objeto os montantes dos recolhimentos efetuados pela Recorrente
(mérito propriamente dito).

77
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A contribuigdo para o Fundo de Investimento Social — Finsocial — foi instituida
pelo Decreto-lei n® 1940, de 25 de maio de 1982, e foi destinada a custear investimentos de
carater assistencial em alimentagio, habitagdo popular, saide, educagdo, e amparo ao pequeno
agricultor,

O Decreto-lei n° 2.049, de 01 de agosto de 1983, dispds sobre as contribuigdes
para o Finsocial, sua cobranga, fiscaliza¢fio, processo administrativo e de consulta, entre outras
providéncias.

O Regulamento da Contribuigdo para o Fundo de Investimento Social —
FINSOCIAL foi aprovado pelo Decreto n® 92.698, de 21 de maio de 1986.

Este Decreto regulamentador, ao tratar do processo de restituicdo e
ressarcimento do Finsocial, estabeleceu, em seu art. 122, que “o direito de pleitear a restitui¢do
da contribuigdo extingue-se com ¢ decurso do prazo de dez anos ...".

Contudo, com o advento da Constituigdo Federal de 1988, o dispositivo legal
acima citado passou a ndo ter mais eficicia, uma vez que nio foi recepcionado por aquela
Carta Magna.

Senfo vejamos.

Reza o art, 149 da CF/88, “'in verbis’':

“Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribui¢des
sociais, de intervengdo no dominio econdomico e de interesse das
categorias profissionais ou econémicas, como instrumento de sua
atuagdo nas respectivas dreas, observado o disposto nos arts, 146, 111,
150, I e Ill, e sem prejuizo do disposto no art. 195, § 6°, relativamente
ds contribui¢ées a que alude o dispositivo, ™

Ou seja, ao tratar das contribui¢des supracitadas, a Lei Maior apenas fez aluséo
aos artigos 146, inciso 111, 150, incisos I e IIl e 195, § 6°, todos de seu proprio corpo.

Passemos a andlise de cada um desses dispositivos.

O art. 146, 111, determina que “cabe & lei complementar ... estabelecer normas
gerais em matéria de legislagdo tributdria, especialmente sobre ... (b) obrigagdo, langcamento,
crédito, prescrigiio e decadéncia tributdrios ...”. (grifei)

Os incisos 1 e 11I do art. 150, por sua vez, assim determinam, *“in verbis":

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

I — exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega;
III - cobrar tributos:

a} em relagdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da
lei que os houver instituido ou aumentado;

7 4
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b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que os
instituiu ou aumentou.”

Finalmente, o art. 193, § 6°, dispbe que, “in verbis"';

“Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade,
de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos
provenientes dos or¢amentos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

§ 6° As contribuicoes sociais de que trata este artigo 56 poderdo ser
exigidas apos decorridos noventa dias da data da publicagdo da lei que
as houver instituido ou modificado, ndo se lhes aplicando o disposto no
art. 150,111, b."

Verifica-se claramente que, com o advento da Constituigio Federal de 1988,
apenas a lei complementar (e o Cédigo Tributario Nacional — CTN — tem este “status™) pode
estabelecer normas gerais sobre prescri¢io e decadéncia tributérias, inclusive em relagio as
contribui¢des sociais. Neste diapasdio, passaram aquelas contribui¢des a se submeterem as
normas gerais em matéria de legislag@o tributaria, inclusive as que tratam da prescrigdo e da
decadéncia.

Por ndo existir lei especial que trate destas matérias (prescrigdo e decadéncia),
no que se refere ao direito do sujeito passivo, com referéncia ao Finsocial, as mesmas se
sujeitam as disposi¢des contidas no CTN. (G.N.)

Buscando amparo naquele Codigo, no que se refere & restitui¢éo total ou parcial
do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, e considerando o objeto destes autos,
nos defrontamos com os arts. 168 e 165, inciso I, que estabelecem as normas a serem
obedecidas quanto & questdo da decadéncia do direito de pleitear repeticio do indébito. No
caso, dispdem aqueles artigos que o direito de o contribuinte pleitear a restituigdo de tributo
pago indevidamente ou em valor maior que o devido, extingue-se com o decurso do prazo de
cinco anos, contados da data da extingao do crédito tributario.

Dispde o art. 168 do CTN, “in verbis™:

“Art. 168. O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipdteses dos incisos I e Il do artigo 165, da data de extingdo do
crédito tributdrio;

Il — na hipotese do inciso Il do artige 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria”.

Q art. 165 daquele diploma legal assim coloca, "in verbis”:

“Art. 165 — O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio

protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo
162, nos seguintes casos:
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I — cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislacido tributaria aplicdvel, ou das
circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

I — erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota
aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na elabora¢do ou
conferéncia de qualquer documento relativo aoc pagamento;

IIT — reforma, anulagdo, revogacdo ou rescisio de decisdo
condenatoria,
(.)."

Os dispositivos legais transcritos afastam qualquer divida sobre o prazo que o
contribuinte tem para exercer o direito de pleitear a restitui¢do total ou parcial do tributo, qual
seja, repito, de 5 (cinco) anos contados da data da extingdio do crédito tributario, considerando-
se a lide objeto deste processo.

Ademais, os tributos sujeitos a langamento por homologagio sdo tratados no art.
150 do CTN. O § 4° do citado artigo refere-se, especificamente, ac prazo para a Fazenda
Publica homologar o lancamento antecipado pelo obrigado, ¢ ndo para estabelecer o
momento em que o crédito tributario se considera extinto, o qual foi definido no § 1° do
mesmo artigo, “in verbis” (G.N.):

“§ 1°- O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condicdo resolutoria da ulterior homologagdo
do lancamento”,

Conclui-se, portanto, que, para aos tributos sujeitos a esta modalidade de
langamento, os efeitos da extingdo do crédito tributdrio operam desde o pagamento antecipado
pelo sujeito passivo da obrigacio tributaria, nos termos da legislagdio de regéncia, sendo que
esta extingfio nfo é definitiva, pois depende de ulterior homologagio da autoridade, que, no
caso de considerar a antecipa¢do em desacordo com a legislagio, podera ndo homologar o
langamento.

Destaque-se, ainda, que as modalidades de extingio do crédito tributario
encontram-se elencadas no art. 156 do CTN, também “in verbis™:

“Art. 156. Extinguem o crédito tributario:
I - o0 pagamento;

II — a compensagdo;

HI — a transacdo;

IV — a remissdo;

V — a prescri¢do e a decadéncia;

VI — a conversdo do depésito em renda;

St
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Vil — o pagamento antecipado e a homologagdo do langamento nos
termos do dispositivo no art, 150 e seus §§ 1°e 4%

VIII - a consignagdo em pagamento nos termos do disposto no § 2° do
art. 164;

IX — a decisdo administrativa irreformdvel, assim entendida a
definitiva na orbita administrativa, que ndo mais possa ser objeto de
acdo anulatoria;

X - a decisdo judicial passada em julgado;

XI — a dagdo em pagamento em bens iméveis, na forma e condigbes
estabelecidas em lel,

€.)"

(Nota: o grifo ndo é do original)

No caso dos autos, o crédito tributario ja se encontrava extinto pelo pagamento,
razdo pela qual ndo hé que se falar em restituigdo ou compensagao.

Assim, quanto ao direito material da Recorrente em pleitear a restitui¢do/
compensagdo dos valores recolhidos a aliquota superior a 0,5%, com referéncia ao Finsocial, &
este o entendimento desta Relatora.

Na hipoétese vertente, os pagamentos do Finsocial referem-se ao periodo de
apuragio de 01 de setembro de 1989 a 31 de outubro de 1991 e o Pedido de Restitui¢do foi
apresentado em 24 de novembro de 1999, (destaquei)

Destarte, para esta Conselheira, esta evidente a ocorréncia da extingdo do direito
de a Recorrente pleitear a restituigdo/compensag¢iio do mesmo Finsocial, pois seu pleito foi
protocolizado na reparti¢do competente bem apos cinco anos da extingdo do crédito tributério
pertinente.

Em assim sendo, entende esta Julgadora que, no processo sub judice, a
decadéncia do direito A restituigdo/compensaciio se concretizou, por for¢a do previsto nos
artigos 156, 165 e 168, todos do Cddigo Tributario Nacional.

Esta posi¢do em nada desrespeita a doutrina e a jurisprudéncia aportadas aos
autos pela recorrente. .

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO
INTERPOSTO, prejudicados os demais argumentos.

Sala das Sessoes, em 7 de novembro de 2007
. pR—
]
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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Voto Vencedor

Conselheiro Corintho Oliveira Machado, Relator Designado

A matéria decadéncia em expedientes de restituigio e/ou compensagio de
FINSOCIAL ¢ iterativa nesta Cimara. Minha convic¢do anterior foi externada muitissimas
vezes neste Colegiado, no sentido de que o dies a quo de tal contagem do prazo decadencial
seria a data em que os contribuintes tiveram seus direitos reconhecidos pela Administragio
Tributé4ria, consubstanciado na publicagio da medida proviséria n° 1.110/95 e suas reedigdes.
Nada obstante, em sessdo recente passada, um voto da i. Conselheira ROSA MARIA DE
JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO, inclusive declarado na e. Cimara Superior de
Recursos Fiscais, da qual a brilhante Conselheira faz parte, sensibilizou-me e pego vénia para
reproduzi-lo parcialmente:

Como é cedigo, o Supremo Tribunal Federal (STF), em sessdo plendria
realizada em dezembro de 1992, quando do julgamento do Recurso
Extraordindrio n° 150.764-1/PE, declarou a inconstitucionalidade
incidental de todos os dispositivos que aumentaram a aliquota do
Finsocial (Leis n° 7.787/89; 7.787/89; e, 8.147/90), reconhecendo a
constitucionalidade unicamente da aliquota de incidéncia origindria,
equivalente a 0,5% sobre a receita bruta de venda de mercadorias.

"CONTRIBUICAQ SOCIAL-PARAMETROS-NORMAS DE
REGENCIA-FINSOCIAL-BALIZAMENTO TEMPORAL. A teor do
disposto no art. 195 da Constituigdo Federal, incumbe a sociedade,
como um todo, financiar, de forma direta e indireta, nos termos da lei,
a seguridade social, atribuindo-se aos empregadores a participag¢do
mediante bases de incidéncia proprias - folha de saldrios, o
faturamento e o lucro. Em norma de natureza constitucional
transitéria, emprestou-se ao FINSOCIAL caracteristica de
contribui¢do, jungindo-se a imperatividade das regras insertas no
Decreto-Lei n® [940/82, com as alteragdes ocorridas até a
promulgacdo da Carta de 1988, ao espago de tempo relativo & edigdo
da lei prevista no referido artigo. Conflita com as disposicdes
constitucionais - artigos 195 do corpo permanente e 56 do Ate das
Disposigdes Constitucionais Transitorias - preceito de lei que, a titulo
de viabilizar o texto constitucional, toma de empréstimo, por simples
remissdo, a disciplina do FINSOCIAL. Incompatibilidade manifesta do
art. 9° da Lei n° 7689/88 com o Diploma Fundamental, no que
discrepa do texto constitucional”.

Durante varios meses defendi posicionamento idéntico ao sustentado
pela Interessada, qual seja, visto que os textos legais tém pressuposto
de legalidade e de constitucionalidade, o prazo de cinco anos para
requerer a restituicdo dos valores indevidamente recolhidos a titulo de
contribui¢do ao Finsocial, somente poderia comecar a ser contado a
partir da modifica¢io levada a efeito pela Medida Proviséria n® 1.621-
36, ou seja, a partir de 10 de junho de 1998. Nesse esteio, 0 prazo |
somente se encerraria em 10 de junho de 2003, /
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Nada obstante, apos muitas consideragées e discussées com meus
pares, acabei por acatar uma ponderagdo que entendo ser totalmente
coerente: O Poder Executivo ndo pode ser compelido a restituir mais
do que aquilo que estd pacifico pelo Poder Judicidrio,

Nesse esteio, a partir da presente Sessdo, altero minha posi¢do para
acatar a linha de entendimento consolidado, e confirmado
recentemente pelo STJ, segundo o qual o prazo de 5 (cinco) anos
estabelecido para a decadéncia do crédito decorrente de indébito
tributdrio (artigo 168, I, do CTN) deve ser somado ao intersticio habil
a homologagdo assinalada no § 4°do artigo 150 do CTN:

“§ 4°. Se a lei ndo fixar prazo & homologag¢do, serd ele de 5 (cinco)
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem
que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo.”

Se ndo se operou a homologagdo expressa ventilada em tal dispositivo,
deflui dai a consumagdo tdacita de tal expediente administrativo,
dependente do transcurso de 5 (cinco) anos contados da ocorréncia de
cada qual dos fatos geradores do tributo considerado para ser
reputado materializado.

Antes de esgotados os prazos referidos (5 anos + 5 anos) ndo se pode
cogitar de extingdo do direito de a Interessada requerer a restitui¢do
de tributo indevidamente recolhido, sobretudo porque ndo transcorrido
o periodo hdbil a constatagdo formal, pela Fazenda Publica, de que a
mesma promoveu pagamentos indevidos.

Consulte-se, nesta toada, o entendimento do STJ sobre o tema, que em
tudo confirma as observagées adredemente formuladas (RE n°
327043):

“I. Questiona-se, aqui, (a) a natureza — se interpretativa ou ndo - do
art. 3°da LC 118/2003, segundo o qual, para efeito de contagem do
prazo para a repeticio do indébito, deve ser considerado que “a
extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de tributo swyeito a
langcamento por homologagdo, no momento do pagamento antecipado”,
bem como (b) a legitimidade da art. 4°, segunda parte, da mesma Lei,
que determina a aplicagdo retroativa daquele artigo 3°, tal como prevé
oart. 106, I, do CTN.

()

6. Ainda que se admita a possibilidade de edi¢do de lei interpretativa,
como prevé o art. 106, I, do CIN, mas considerando o que antes se
disse sobre o processo interpretativo e seus agentes oficiais (= a norma
é aquilo que o Judicidrio diz que é), evidencia-se como hipdtese
paradigmatica de lei inovadora (e ndo simplesmente interpretativa)
aquela que, a pretexto de interpretar, confere & norma interpretada um
conteudo ou um sentido diferente daquele que lhe foi atribuido pelo
Judicidrio ou que limita o seu alcance ou lhe retira um dos seus ;
sentidos possiveis. \/
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Eo que ocorre no caso em exame. Com efeito, sobre o tema
relacionado com a prescricio da agido de repeticdo de indébito
tributdrio, a jurisprudéncia do STJ (1° Se¢do) é no sentido de que, em
se tratando de tributo sujeito a langamento por homologagdo, o prazo
de cinco anos, previsto no art. 168 do CTN, tem inicio, nio na data do
recolhimento do tributo indevido, e sim na data da homologa¢do —
expressa ou tdcita - do lancamento. Segundo entende o Tribunal,
para que o crédito se considere extinto, ndo basta o pagamento: é
indispensdvel a homologagdo do langamento, hipotese de extingio
albergada pelo art. 156, VII, do CTN. Assim, somente a partir dessa
homologacdo é que teria inicio o prazo previsto no art. 168, I. E, nio
havendo homologagdo expressa, o prazo para a repeti¢io do indébito
acaba sendo, na verdade, de dez anos a contar do fato gerador.

()

Ora, 0 art. 3°da LC 118/2005, a pretexto de interpretar esses mesmos
enunciados, conferiu-thes, na verdade, um sentido e um alcance
diferente daquele dado pelo Judiciario.

Ainda que defensdvel a “interpreta¢io™ dada, ndo hd como negar que
a lei inovou no plano normativo, pois retirou das disposi¢ées
normativas interpretadas um dos seus sentidos possiveis, justamente
aquele tido como correto pelo STJ, intérprete e guardido da legisiagdo
Jederal. Se, como se disse, a norma é aquilo que o Judicidrio, como seu
intérprete, diz que é, ndo pode ser considerada simplesmente
interpretativa a lei que da a ela outro significado. Em outras palavras:
ndo pode ser considerada interpretativa a lei que tem o evidente
objetivo de modificar a jurisprudéncia dos Tribunais. Somente a
Jurisprudéncia é que pode, legitimamente, alterar a jurisprudéncia.

7. Ndo se nega ao Legislativo o poder de alterar a norma (e, portanto,
se for o caso, também a interpretacdo formada em relagdo a ela).
Pode, sim, fazé-lo, mas ndo com efeitos retroativos.

()"

Nessa moldura, assente que a solicitagdo efetuada pela Interessada foi
protocolizada em 24 de NOVEMBRO de 1999, e os fatos geradores da contribui¢fo a ser
restituida referem-se aos periodos de 01 de setembro de 1989 a 31 de outubro de 1991,
entendo que ndo houve completa decadéncia do direito pleiteado,

Ante o exposto, voto pelo DEFERIMENTO PARCIAL do recurso voluntério,
para afastar a decadéncia aplicada no presente caso a partir de NOYEMBRO de 1989, € para
que retorne o0 expediente & Delegacia da Receita Federal de origem, onde devem ser analisadas
as demais circunstincias do pedido de restitui¢io/compensagéo formulado pela Recorrente.

Sala das SessGes, em 7 de novembro de 2007

CORINTHO OLIVEIRA MACHADO - Relator Designado
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