MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTR!BUINTES
Proceaso N? 10880-033255/89-02

apm.(12)
Sessio do. 20 de. fevereiro de 19 91  ACORDAO Ne_201-66.879 |

Recursa N2 84.210
Recorrente PAX UNIAQO PRUDENTINA - SERVICOS POSTUMOS S/C LTDA.
|
|

DRF EM PRESIDENTE PRUDENTE - SP
a

POUPANCA POPULAR - Mituo funerario. Atividade sujelta a pre
via autorlzacao de que trata a Lei 5.768/71. Inexigivel

Recormida
correcdo monetaria por ndo se tratar de crédito tributdrio.

A base de calculo da multa € o valor real das taxas ou des-

i ou

|

f

g

!

pesas de administracao previstas em contrato, recebidas
a receber. Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por PAX UNIAO PRUDENTINA-SERVICOS POSTUMOS S/C

LTDA.,
ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundof '
. . . . !
Conselho de Contribuintes por unanimidade de votos, em dar provimen-

to parcial ao recurso, para excluir a correcao monetaria.
|

Sala das s0es, em 20 de fevereiro de 1991

(OSA 1')E CASTRO - PRESIDENTE
|

SALouﬁo WOLSZCZAK - RE% %d( ’

E“LIMA - PROCURADOR-REPRESENTANTE DA FAZENDA
NACIONAL o

VISTA EM SESSAO DE 22 FEV ‘991- /

Participaram, ainda do presente julgamento os Conselheiros LINO DE
ERNESTO FREDERICO ROLLER,
e

f

AZEVEDO MESQUITA, HENRIQUE NEVES DA SILVA,
DOMINGOS ALFEU COLENCI DA SILVA NETO, NAURO LUIZ CASSAL MARRONI

WOLLS ROOSEVELT DE ALVARENGA., .
) |



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES !
Processo N.$9-880.033.255/89-02 !

> B4.210 ' !

Recurso

Acordao n% 201-66.879 |

PAX UNIZO PRUDENTINA ~ SERVI¢OS PASTUMOS S/C LTDA.!
|

Raecorrente:

RELATG6RTIO P

|
A enpresa foi autuada por estar operando consdrcios
|

|
funeririos, sem a devida autorizacfio do Ministério da Fazepda.
!

Proposta a pena prevista no artigo 12, inciso II, letra “a” da
|

Lei 5.768771, com a redagho que lhe canferiy o artigo 8 da: Lel
|

7.6%91/88. : :

a fls. 6/9 que as opera-

Em defesa tempestiva, disse
|

gtes que realiza consisten em agrupar Varins pessoas em um  me-
|

cantsmo associativo, para garantia de servigos funerérlps de

alto padr8o, e que a adeqilacHo dessas operactes as disposicdes

da lei continua pendente de solu¢Eo Junto ao Ministério da Fa-

|
zenda., Disse também que nfo cometeuw qualquer ilicito Tiscal,

devido & inexisténcia de normas reguladoras especf?icasrjjé que
|
e ’ . . ¥ ! N
a Lei 5.768 nf8o0 ¢ autoaplicdvel. Por outroe lado, impugnou a in—

clus8o de todos ot contratos na base de cdlcule da multé,. POF™-

que nem todos estavam vigorando € porque os valores das taxas

!

de inscricao ndo foram cobrados lgualmente. J
|

A autoridade Jjulgadora de primelra instﬁnciaf canfir-
|
|

maw inteiramente a acio fiscal, fls. £74/477, apontandb que to-
|

. |
das as formas associativas assemglhadas a consorclns,fvisandm a

|

|
~segue-
|
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Processo n? 10880.033255/89-02 ,
Acordao n? 201-66.879 :

aquisicio de bens ou servigos ou ainda direitos de qualdquer na- |
tureza estio subordinados i prévia autorizaglo de gue trata a
Lei S.748/71. Fundamentou-se ainda 2 autoridade em que nEo ha |
confundir o negdcio realizado pela empresa cam beneficios pre— {
videnciarios. Ponderou ainda a autoridade que ndo aproveita &

enpresa qualguer tentativa fracassada de regularizar a ativida-

de, € observou que esse tipo de operaclo nlo deve ser objeto de

autoriza¢io tais as dificuldades e o8 inconvenientes Jurfdicoﬁ_

gque lhe sRo inerentes. Também acentou o Julgador slngular que;
|

880 impertinentes as referéncias feitas neste processo a outras:
|

Quanto & base de
|

calculo da pena aplicada, apontouw que foi aplicada a norma dq

enpresas gue estariam operando NO MESMO ramo.

inciso II da Lei 7.691.88,nada havendo a reclamar;

|
. |
neste tapico. |

|

artigo B.,

|
Ainda inconformada, a empresa recorre a este Colegiar

do, fle. 184, reportando-se aos argumentos expendidos em impugr

|
na¢io, apontando a existéncia de grande controvérsia acerca da
|
configuracio ou nfo da atividade em causa como uma captaglo da
[

poupanca popular sujeita-a prévia autoriza¢Bo, e insiste em'qde

trata-se mais assemelhadamente de um seguro em grupo, com espji-—
i

qite

|

|

de

rito corporativista. Reprisa a argumentagio no sentido de
a matéria nlo foi ainda regulamentada & repete o argumento

identificagio da base de cdlculo da multa,
|

que hodve erro na

eiga que foil utilizada a taxa mdxima, e n8o a soma das ta*aﬁ

|
efet ivamente cobradas,.quando de fafo devia ser apurada a taxa

média. Ainda além, insurge—se a Recorrente contra o acréscimo
|

da corregio monetdria e dos Jjuros, ao argumento de ¢gue a legis-~-

-segue-

2
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legislagao citada nao & aplicavel ao caso. Clta, nesse passo, jurls—
prudencia deste Conselho e pleiteia seja proposta a relevacao da mul

ta, por equidade.

_ E o relatodrio.

I
-segue-
|
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VOTO DA RELATORA, CONSELHEIRA SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK :

|
- - » - i
A matéria & sobejamente conhecida por este Colegiado,

que vem-se pronunciando reiteradamngnte no sentido de que os mii-
tuos funerdrios - promessa de prestagio de servigos funerdrios
.
cam fornecimento de bens, mediante pagamento antecipado de
prestagdes - caracteriza =a atividade atibordinada pela Lei
5;768/71 a prévia autorizacio ministerial. Descuﬁprida A exi-
géncia, torna-se aplicavel a pena, prevalecendo no caso o texto
introduzido pela Lei 7.4694/88, artigo 8. |

Hantenho meius entendimento na espécie, consonante com

a jurisprudéncia nssentada.

Entendo, entretanto, que a razHo assiste & Re;orrentel

no que concerne a correcio monetdria, eis que nfo se trata aqui

j

cle crédito tributdrio. Sem razgq a empresa No que concerne aos!
Juros, que 536 devidos. | |

Ne que concerne a base de calculo da multa aplicévelp?

o demonstrativo fiscal aponta haver sido wutilizado como basmi

199% do valor das taias previstas em contrato, recebidas aoun ai

treceber, na forma do que comanda a 1ei. A Recorrente afirma ha"i

ver sido utilizada a taﬁa maxima, quando o auto iﬁdica diversas:

taxas, sem que se tenha preoccupado a empresa em demonstrar a.

incorrecio aue alega. i

Nio veljo nos auntos que o caso esteja revestido de.

gqualquer circunstincia especial capaz de sugerir a proposta de-
1

relevag8o da pena por eqiiidade. Observo que, antes do adventoj

~segue '
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da Lei 7.491/788, a pena era miuito mais rigorosa, razio porque

aquela epoca algum casa da espécie fez juz a tal proposta,
mels ver sem cabimento aqui.

Com essas consideragies, dou provimento parcial
recurso, para excluir a corre¢do monetdria.

Sala de 5&553&5;'em 20 de fevereiro de 1991,

SELMA SANTOS SALOMAOC WOLSZCZAK

ad

|0




