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MINISTERIO DA FAZENDA -
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

: 10880.033607/93-16

: 115.999

: IRPJ - EX: 1992 ) .

: PRODUTOS ROCHE QUIMICOS E FARMACEUTICOS S/A
: DRJ EM SAQ PAULO - SP

: 03 de junho de 1998

: 103-19.436

IRPJ - CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS -
MULTAS CONTRATUAIS - DEDUTIBILIDADE - E procedente a glosa,
para efeitos fiscais, de dispéndio apropriado como despesa
operacional contabilizado sob o histérico de multa por resciséo
contratual mas que, na verdade, se referiu a uma denominada
“compensagdo extraordindria®, se a tanto a companhia ndo estava
obrigada contratualmente, seja a titulo de multa, seja a titulo da
alegada “compensacao” {Artigo 191 e 387, inciso 1, do RIR/80).

MULTA DE LANCAMENTO EX OFFICIO - A lei posterior que fixa
penalidade pecunidria mais benéfica aplica-se aos casos pendentes
de julgamento, face ao disposto no artigo 106, inciso ll, alinea “c’, do
Cadigo Tributario Nacional. A multa de langcamento ex officio aplicada

sobre a exigéncia remanescente, calculada ao percentual de 100%
(cem por cento), com fulcro no artigo 4°., inciso |, da Lei n° 8.218, de

29 de agosto de 1991, reduz-se ao percentual de 75% (setenta e cinco
por cento), definido no artigo 44, inciso |, da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por PRODUTOS ROCHE QUIMICOS E FARMACEUTICOS S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento parcial ao recurso para reduzir &

multa de langamento ex officic de 100% (cem por cento) para 75% (setenta e cinco por
cento), vencido o Conselheirc Edson Vianna de Brito (Relator) que o provia
integralmente, designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Candido
Rodrigues Neuber, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.
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FORMALIZADO EM: 14 JUN 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcio Machado
Caldeira, Antenor de Barros Leite Filho, Sandra Maria Dias Nunes, Silvio Gomes
Cardozo, Neicyr de Almeida e Victor Luis de Salles Freire.
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

: 10880.033607/93-16
1 103-19.436

: 115.999
- PRODUTOS ROCHE QUIMICOS E FARMACEUTICOS S/A
RELATORIO

PRODUTOS ROCHE QUIMICOS E FARMACEUTICOS S/A., empresa

ja qualificada na pega vestibular destes autos, recorre da decisadc proferida pelo
Delegado da Receita Federal de Julgamento em S&o Paulo-SP (fls. 95/108), que, |
manteve langamento consubstanciado no Auto de Infragdo de fls. 28/33. |

2

descritas pelo fiscal autuante:

MSR

* 1 - Sao Paulo Golf Club: em 06/12/91, foi registrado como despesa o
pagamento efetuado a essa entidade, no valor de Cr$ 1.765.000,00, a
titulo de co-patrocinio nas festividades do 90° aniversario desse Club.
Essa contribuicdo estda desacompanhada de provas da

contraprestagdo dos servigos ou no interesse da atividade da empresa
e, assim, deve ser considerada indedutivel e acrescida ao lucro real do

ano/base de 1991. Capitulagéo legal: artigo 191 §§ 1° e 2° combinado
com o artigo 387, ambos do Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado pelo Decretc n® 80.450/80 e legislagdo superveniente
(RIR/80).

2 - Multas ndo Dedutiveis: consoante 0 anexo extrato dessa conta,
seu saldo era de Cr$ 550.389,72, em 31/12/981, sendo indicado como
indedutivel, apenas, a parcela de 264.570,00, faltando ser incluida no
lucro real a quantia de Cr$ 285.819,72. Previs&o legal: artigo 225 § 4°
e artigo 387, ambos do citado RIR/80.

3 - Multas Diversas: em 31/12/91, a empresa provisionou como
despesa a quantia de Cr$ 855.040.000,00 para atender encargc de
multa por rescisdo de contrato de fornecimento mantido com a
Extrasul-Extratos Animais e Vegetais Ltda. Em janeiro e fevereiro de
1992, computou mais as parcelas de Cr$ 200.520.000,00 e Cr$
145.586.240,00, registradas sob o titulo: 3111-50/Qutras Despesas

Operacionais/Corregdo Monetaria. No documento da citada resciséo
fimado em 12/02/92 consta que o0 valor ajustado refere-se a
“compensagdo extraordinaria” e ndo a multa que estivesse prevista no

aludido contrato. Na falta de esclarecimentos mais convincente
3

|
No Termo de Verificag@o Fiscal de fls. 28, as infragbes foram assim
|
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se que o combinado e pago, totalizando a quantia de Cr$
1.201.146.240,00, constitui-se em liberalidade do comprador, e assim,
a soma apropriada como despesa em cada ano-base deve ser
considerada como indedutivel e adicionada ao lucro real. Através
deste expediente glosamos apenas a parcela de Cr$ 855.040.000,00,
imputada no anc-base de 1991. As parcelas relativas ao ano-base de

1992, no total de Cr$ 346.106.240,00 serdo objeto de exigéncia em

outro procedimento a ser determinado. Capitulacdo iegal: artigo 191 §§
12 e 2° e artigo 387 do ja mencionado RIR/80. *

3. Cientificada da exigéncia em 30 de junho de 1993, conforme
assinatura aposta as fls. 32, a contribuinte apresentou a pega impugnatodria de fls.
37/89, protocolada em 30 de julho de 1993, cujos argumentos, sintetizados na deciséo
prolatada pela autoridade julgadora, abaixo reproduzimos:

“ ressaita que € pessoa juridica de direito privado, estabelecida de
acordo com as normas contidas na Lei n® 6.404/76 sob a forma de
Sociedade Andnima de capital fechado.

- transcreve o art. 3° do se Estatuto Social a saber:.

“A Sociedade tem por objeto fabricar, comerciar, comprar, vender,
importar e exportar produtos quimicos organicos e inorganicos,
produtos farmacéuticos, principaimente os de “Roche” e
especialidades farmacéuticas, produtos biolégicos, antibisticos,
vitaminas e sub-produtos de vitaminas e hormonios, produtos nutritivos
em geral, produtos para diagndsticos e aparelhos para diagndsticos,
artigos de perfumaria, toalete e cosméticos, bem como a prestagio de
assisténcia técnica e servigos técnicos a clientes, além de quaisquer
outras operagdes, desde que se relacionem com o seu objeto...”

- diz, as fls. 39, que é imprescindivel destacar que os administradores
da impugnante ndo possuem poderes nem orientagdo dos acionistas para praticarem
atos de mera liberalidade.

- a impugnante possuia com a empresa Extrasul Extratos Animais e
Vegetais Ltda. um contrato de fornecimento de “Heparina Crua®, firmado em 24 de |
abril de 1990 (fls. 51/54). E necessario destacar que a impygnante e a Extrasul s3
pessoas juridicas independentes, ndo possuindo qualquer vinculo societario™( f18-3¢
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- conforme especificado na Clausula Primeira do referido contrato, o
fornecimento de Heparina Crua era utilizado pela impugnante na fabricagdo do produto
chamado “Heparina $ddica®, sendo relevante ressaltar que a “Heparina Crua”
fornecida era originada da “mucosa bovina®.

- que a produgdo de "Heparina Sédica™ destinava-se em grande parte
a exportag@o para Suica, Franca e Argentina na proporgdo de 80% e o restante para a
fabricagdo do produto Liquemine (20%) para venda no mercado interno.

- esclarece que, nos ultimos meses do ano de 1990, foi constatada na
Europa a existéncia de um virus (BSE - Bovine Spongloform Encephalopathy) no gado
que ocasionava uma doenga denominada "Loucura Bovina®, de modo que passou-se a
rejeitar “Heparina Sddica” produzida com base na “Mucosa Bovina” e a utilizar-se a
“Heparina Sddica” produzida com base na “Mucosa Suina”.

- deste modo, atendendo & determinagdo da Matriz (fls.58/68) a
impugnante procedeu a elaboragdo de estudos e defini¢cdo de cronogramas visando a
interrupg&o da producdo de “Heparina Sédica’, uma vez que as exportagdes foram
prejudicadas, bem come a producgio interna do medicamento Liquemine.

- como conseqiéncias imediatas do fato anteriormente narrado, a
impugnante concluiu pela necessidade do encerramento das atividades de sua
unidade do Jaragua que destinava-se exclusivamente & fabricagdo de Heparina e,
portanto, obrigada a resilir o contrato de fomecimento de “heparina Crua® com a
Extrasul.

- diz que a Extrasul foi entdo comunicada dos problemas técnicos
existentes e da decisdo da impugnante de rescindir o contrato antecipadamente,
conforme previsto na Clausula Quarta, item 1, do Contrato de Fomecimento de
*Heparina Crua”,

- feito isto, foram iniciadas as negociagbes para que a Extrasul
recebesse a "Multa” a que tinha direito, de acordo com o previsto na Clausula Terceira,
item 3, do mesmo contrato, conforme transcrito abaixo:

“Clausula Terceira - Das penalidades

(...) 3. incidira a "Vendedora™ em multa resciséria, em valor equivalente
avinte por cento(20%) sobre o total global do produto a ser entregue,
em caso de descontinuidade das entregas, tonforme previsto
Anexo [l, incidindo, também, a “Vendedora®, nesta hipdtese, e
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e danos, fixados em trinta por cento(30%), sobre o valor do contrato,
referente ao prazo restante a cumprir”.

- que a referida “multa” nada mais é do que a “multa percentual’
decorrente do exercicio da faculdade de arrependimento, exercida pela impugnante e
que pode ser entendida como uma “compensag¢io pecuniaria atribuida a parte que se
viu privada de vantagem do contrato porque a outra parte se arrependeu de o ter
celebrado. E devida como compensag3o do exercicio da faculdade de arrependimento.
Garante o poder de rescindir, de sorte que o contratante arrependido mais ndo tem a
fazer do que pagar a multa, desvinculando-se por seu mero arbitrio”(cita Orlando
Gomes - Livro Contrato).

- demonstra as fls. 41 o calculo da multa penitencial de 30% sobre a
média de consumo do periodo de maio/90 a janeiro/91, atualizada para 31/12/91 pela
UFIR de 597,06. Esclarece que a média de consumo é o total de fornecimento
recebido, dividido pelo numero de meses de recebimento e multiplicado pela
quantidade de meses restante do contrato ( Cr$ 3.128.320,20/14 x 27), apurando a
multa de Cr$ 1.080.652.739,57.

- ressalta que o Sr. Agente Fiscal se equivocou ao afirmar que “na falta
de esclarecimentos mais convincentes, tem-se que o combinado e pago, totalizando a
quantia de Cr$ 855.040.000,00 constitui-se em mera liberalidade do comprador...”,
haja vista que o pagamento da multa foi efetuado em estrita observancia as condiges
pactuadas (grifamos)...(fls.41/42). ‘

- diz as fls. 42 que, conforme estabelecido pela clausuia terceira - item
3, foi expressamente pré fixada a multa de carater penal compensatério no valor
equivalente a 30% (trinta por cento) sobre o valor do contrato, referente ao prazo
restante a cumprir, na hipotese de a Extrasui infringir o contrato. (grifamos)

- acrescenta que por forga do principio da bilateralidade que rege os
contratos, em geral, ainda gue o referido dispositivo ndo fizesse expressa mengéo a
impugnante (grifamos), somente poder-se-ia concluir pela sua aplicabilidade em caso
de rescisdo provocada pelo inadimplemento das obrigagfes assumidas pela
compradora. O fato de a impugnante, decorrido apenas 25% do prazo total, ter
promovido a resciséo contratual caracteriza o descumprimento da Clausula Qua
transcreve: )
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~ "

“Clausuta Quarta - Duracéo

O presente contrato terd a duracdo de 36 (frinta e seis) meses,
prorrogéveis, a contar da data de sua assinatura, podendo ser
rescindido, a qualquer tempo, por qualguer das partes, mediante
notificagdo epistolar, comprovadamente entregue, com antecedéncia
minima de 180 (cento e oitenta)dias. (fls.42)"

- ndo ha que se falar em ‘“liberalidade” eis que se assim ndo fosse
feito, a Extrasul certamente evocaria a tutela do Poder Judiciario para pleitear ¢
ressarcimento das perdas e danos sofridos, consistentes nos danos emergentes
(aquisicdo de maquinas, equipamentos, matéria-prima, contratacéc e treinamento de
mao-de-obra especializada), bem como nos lucros cessantes (expectativa de
faturamento até o término do contrato).

- cita o documento de fls. 83 a 85, de 26/01/291, no qual a Extrasul
dimensiona os gastos feitos para o atendimento da demanda contratada (U$ 800.000
mais U$ 250.000 de custos financeiros).

- que evidenciou-se, naquela oportunidade, que, até o término do
prazo contratual - inicialmente estabelecido (abril/93), o fornecimento total estimado de
Heparina Crua representaria U$ 3.370.299, pelo que a multa prevista pela Clausula
Terceira - item 3 do Contrato de Fornecimento importaria em U$ 1.011.090 (ddlares)
equivalentes na época a Cr$ 1.080.652.739,57.

|
|

- com base em tais constatagbes e apds exaustivas negociaghes,
através das quais ficou evidenciada a boa fé da impugnante, as partes chegaram ao
seguinte acordo: a impugnante pagaria a Extrasul, tdo somente, a importancia de U$
800.000 (ddlares), equivalentes Cr$ 855.040.000,00, a qual representava 79,12% do
valor total da multa devida (fls. 43).

- que o pagamento da multa penitencial em percentual reduzido,
representando o legitimo exercicio de um direito, somente podera ser caracterizado
como uma despesa necessaria e por isso dedutivel (fls. 43).

- gquando do pagamento da “multa penitencial® foi firmado o Termo de
Rescisdo Contratual (fls.86/87) em 14 de fevereiro de 1992 com vistas a |
*compensac¢do extraordinaria® a que fazia jus a Extrasul conforme valor acordado e, |
em 18 de fevereiro de 1992 efetuou-se o pagamento de acordo com o citado termo-¢ |
rescisdo conforme recibo (fls.88) de Cr$ 1.201.146.240,00, o qual corresperide ao
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- que em 31/12/91 a impugnante efetuou a contabilizagdo da Multa
Penitencial na rubrica 4222-08-01 - Multas Dedutiveis com vistas a tender o disposto
na Lei n° 6.404/76 e nos Principios Fundamentais de Contabilidade (transcreve o art.
187 e seu paragrafo 1°).

- que por forga do Regime de Competéncia viu-se na obriga¢do de
reconhecer uma despesa cujo direito ja era liquido e certo, estando, portanto, ja
incorrida a despesa ( fls. 45).

- discorre sobre a dedutibilidade das despesas a qual esta
condicionada a sua operacionalidade conforme o art. 191 do RIR/80.

- afirma a impugnante que atendeu as normas e técnicas contabeis e
aos dispositivos societarios e fiscais para efetuar o registro da Muita Penitencial.

- cita e expde parte dos Pareceres Normativos que tratam da
dedutibilidade do valor das multas pagas (PN CST n°® 50/76; n° 66/76/; n° 61/79) - fls.
46/48).

- que fica, deste modo, provado que a impugnante, ao efetuar o
pagamentc da Multa Penitencial, nada mais fez do que cumprir uma obrigacao
decorrente do exercicio de sua atividade, ndo praticando nenhum ato de mera
liberalidade e que, ao efetuar, o registro contabil da multa em 31/12/91, nada mais fez
do que obedecer ao Regime de Competéncia que €& consagrado pelas normas
contabeis e fiscais, considerando dedutivel a despesa por esta atender aos requisitos
de operacionalidade exigidos pela legislagio fiscal.

- pede o acclhimento da impugnagdo, bem como o julgamento do Auto
de Infragdo como improcedente e insubsistente. *

4, Na Informag&o Fiscal de fls. 91, a fiscalizagdo assim se manifestou a
respeito dos arq’umentos contidos na peca |mpugnatorla

“3. Na pega impugnatéria do IRPJ ( doc. fis. 37/48), o contribuinte
discute apenas a glosa da despesa relativa a “Multas Diversas”, visto
ter aceitc expressamente as apontadas nos itens 1 e 2 da _ci
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a) Giosa da despesa com a rescisédo do contrato da “Extrasul”; e
b) Contribuigio Social sobre as parcelas glosadas.

5. Em relagdo a glosa da parcela registrada em 31/12/91, como
despesa de ‘Multas Diversas®, no valor de Cr$ 855.040.000,00 e
relativa a rescisdo do contrato de fornecimento que mantinha com a
“Extrasul”, salientamos que: |
5.1 O documento da rescisdo ( fls. 16/17) mostra claro no seu item 2
que o acordo foi a titulo de “Compensagdo Extraordinaria® e ndo em
cumprimento ao que estava pactuado na clausula 3° do contrato de
fornecimento datado de 24/04/90 ( doc. fls. 18/21);

5.2. As consideragdes e documentos oferecidos agora pela defesa,
querendo gque o *acordo” seja considerado como “multa penitencial”,
n&o podem ser acolhidos pelo simples fato que esses elementos
confirmam que o ajustado esta totalmente desvinculado da clausula
penal inicialmente prevista no contrato de fornecimento, como se pode
depreender do disposto no item 3 do documento de fis. 17. As
alternativas do contribuinte seriam: a) arcar com a multa no valor
indicado pelos calculos como previsto no contrato; e b) repactuar
expressamente a multa para um valor fixo e independente do
andamento do fornecimento. Ocorre gue nenhuma destas situagbes
ocorreram, fatos que confirmam o entendimento do fisco. Para realgar
ainda mais foi aceita por US$ 500,000.00, enquanto o termo oficial da
rescisdo registra valor equivaiente a US$ 800,000.00, néo tendo a
defesa feito qualquer esclarecimento deste nio ser coincidente com os
calculos da chamada multa penitencial.

6. Quanto & exigéncia da Contribuicdo Social sobre os valores
glosados, € de se considerar o lapso do langamento frente &
regulamentagao da legislagdo de regéncia que ndo manda incluir estas
glosas na base de calculo do tributo.

A decisao de fls. 95/108, pela qual a autoridade de primeira instancia

julgou procedente a agio fiscal, esta assim ementada:
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“compensagdo extraordinaria®, caracterizando-se liberalidade da
empresa.

ACAQ FISCAL PROCEDENTE.

6. As razbes que motivaram a manutencdoc do langamento pela
autoridade julgadora de primeira instancia foram as seguintes:

“ Para efeitos de dedutibilidade, analisaremos o processo sob dois
aspectos principais: quanto & liberalidade e quanto ao registro contabil
(proviséo).

1) QUANTO A LIBERALIDADE

contratc de fornecimento de “Heparina Crua® entre a Produtos Roche
Quimicos e Farmacéuticos S/A e a Extrasul Animais e Vegetais Ltda.
(fls. 51/56) datado de 24/04/90, foi registrado no 7° Cartorio de
Registro de Titulos e Documentos de Sao Paulo em 07/01/92.

Destacamos do referido contrato os seguintes itens:
Clausula Primeira: Objeto do Contrato

1)...

2) A “compradora” (Produtos Roche) se compromete em visitar,
juntamente com a “vendedora” (Extrasui} ou sua coligada, os
frigorificos onde estiver operando, objetivando a transferéncia da
mucosa e tripo bovinas e mucosa suina (grifamos), para as mesmas,
dentro de um prazo maximo de 90 (noventa) dias. (fls.51).

Clausula Terceira: Das Penalidades

“1) Incidira em multa genérica qualquer uma das partes que infringir
qualquer disposicdo deste contrato, tendo por base trinta por cento
(30%) do valor das entregas efetivadas nos ultimos 2 (dois) meses da
data da infrac3o.

2) Incidira a “vendedora® em muilta "pro rata tempore”, até o démmo
(10°) dia de atraso, no caso de qualquer entrega realizad
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prazos fixados no Anexo Il, em valor equivalente a vinte por cento
(20%) sobre o total da nota fiscal de venda do produto.

3) Incidira a “vendedora” em multa resciséria, em valor equivalente a
vinte por cento (20%) sobre o total global do produto a ser entregue,
em caso de descontinuidade das entregas, conforme previsto no
Anexo ||, incidindo, também, a “vendedora’, nesta hipétese, em perdas
e danos, fixados em trinta por cento (30%), sobre o valor do contrato,
referente ao prazo restante a cumprir.

4) As multas previstas neste contrato ndo serdo aplicadas, nos casos
dos incisos 1/3, se as infragbes forem decorrentes por acaso de forga
maior e fortuitos, comprovados, entre os quais se inclui a ocorréncia de
greve em qualquer dos setores fabris da vendedora e suas coligadas
ou interrupgdio do fornecimento dos materiais necesséarios & obtengéo
do produto.”

Clausula Quarta: Duragao:

*1) O presente contrato terd a duragdo de 36 (trinta e seis) meses,
prorrogaveis, a contar da data de sua assinatura, podendo ser
rescindindo, a qualquer tempo, por qualquer das partes, mediante
notificagdo epistolar, comprovadamente entregue, com antecedéncia
minima de 180 (cento e oitenta) dias.”

Pelo termo de rescisdo contratual, de 14/02/92 ( fIs.86/87), a
vendedora tomou ciéncia da deciséo da compradora de ndo mais dela
adquirir a heparina crua, em 28/01/91.

E de se estranhar, primeira, que ja havia previsdo no contrato com
relagdo & mucosa suina ( clausula 1* - item 2 - fls. 51). Pela
impugnagdo pudemos concluir que a origem da multa glosada foi
justamente a substituicdo da mucosa bovina pela suina, mas esta
matéria-prima j& estava prevista em clausula contratual.

O contrato prevé que em virtude da necessidade da compradora
fabricar o produto chamado “Heparina Sodica’, a partir do
intermedidrio de produgio chamado “Heparina Crua®", a vendedora
compromete-se ao fornecimento do produto *Heparina Crua’ :
quantidades, qualidade, pre¢o e demais condiges des

MSR 1
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contrato (clausula 12 - item 1 - fls. 51). O contrato n&o diz que a
heparina crua a ser fornecida pela

Extrasul seja exclusivamentede mucosa bovina. Alias, conforme ja
mencionamos, o item 2 dessa mesma clausula cita a mucosa suina.

Embora a impugnante queira caracterizar a multa autuada como
prevista no contrato, verificamos pela clausula terceira (penalidades)
que tal ndo acontece: se devida fosse a multa, caberia a do item 1
(multa genérica para qualquer das partes que infringir qualquer
disposi¢do do contrato) na base de 30% do valor das entregas
efetivadas nos dltimos 2 (dois) meses da data da infrag&o. Os itens 2 e
3 tratam especificamente de muita devida pela vendedora (Extrasul).

A nosso ver, s.m.j.,, 0 assunto em questdo enquadra-se no item 4 da
. clausula terceira, que dispde que as multas previstas no contrato n&o
serdo aplicadas, nos casos dos incisos 1/3, se .as infragbes forem
decorrentes de casos de forga maior e fortuitos, comprovados, entre 0s

quais se inclui a ocorréncia de greve ou interrupgio do fornecimento
dos materiais necessarios a obtengéo do produto.

Se a greve foi considerada forga maior, bem como a interrup¢do de
fornecimenio de materiais, entdo a rejeicdo da heparina sddica
produzida com base na Mucosa Bovina, por ter sido constatada a
existéncia no gado da doenga Loucura Bovina (fis. 39), sem divida, é
motivo de forca maior.

Destacamos do documento de fls. 84 o seguinte: em 28/11/91 foi
acordado entre as partes, a rescisdo do contrato celebrado em
24/04/90, mediante indenizag¢do a extrasul de US$ 500.000 (dédlares),
conjuntamente com a celebragdo de novo contrato referente a
fornecimento de heparina sddica injetavel, por um periodo inicial de
trés (3) anos, a partir de 01/08/90, a razdo de 1.000 Kg/ano,
equivalente a aproximadamente US$ 7.500.000 (ddlares).

Temos as fls. 85 que “a compensagéo de US$ 1.500.000,00 (hum
milhdo e quinhentos mil délares americanos), mencionada na resciséo
de 14/11/91 com Sr. Wipf e que formalmente confirmamos mediante
esta, é plenamente justificada pelos fatos acima mencionados’.

termo compensag¢io descarta a h|potese do valor correspond
contratual,
MSR | 12 @
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No termo de rescisdo contratual de 14/02/92 (fls. 86/87) consta que a
compradora (Produtos Roche), pela resolugdo imediata do
instrumento, na forma e prazos considerados supra e convencionados
naquele instrumento original, compensara extraordindriamente a
vendedora no valor nesta data de Cr$ 1.174.000.000,00 quantia que é
imediatamente aceita pela vendedora e que sera corrigida pela TRD
até a data do efetivo pagamento. (grifamos)

Em 18/02/92 foi paga a Extrasul a quantia de Cr$ 1.201.146.240,00,
conforme recibo de fls. 88.

Verificamos que a quantia foi identificada pelas partes como uma
compensacio extraordinaria e ndo como multa prevista em contrato,
caracterizando sem duvida liberalidade da pagadora (a impugnante).

A respeito de liberalidade transcrevemos aqui a seguinte ementa
emanada pelo Primeiro Conselho de Contribuintes:

PERDAO DE DIVIDA - As despesas operacionais s&o aquelas
necessarias, usuais ou normais, ndo se guardando nesse conceito
qualquer liberalidade, como o perddo de dividas(Ac.1® CC 103-
8.218/88 - DOU 18/05/89).

Quanto aos pareceres normativos, que a interessada fez constar as fls.
46 a 48, sobre a dedutibilidade do valor das multas pagas, devemos
destacar o seguinte:

1) no PN CST n° 50/76 - Ementa: E dedutivel, como despesa
operacional da pessoa juridica, o valor da multa contratual, paga ou
incorrida...(assinalamos).

Vemos que a multa sera dedutivel se prevista em contrato, que ndo é o
caso analisado neste processo.

2) no PN CST n° 66/76 - Ementa: Sdo dedutiveis do lucro operacional
as perdas em beneficio do vendedor, quando originarias do
inadimplemento de obrigagdes assumidas pelo comprador ntrato
de compra e venda mercantil.
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A parte inicial do parecer, ndo transcrita pela impugnante, diz o
sequinte (fls. 47):

“Indaga-se se as arras perdidas e a pena convencional decorrente de
contrato de compra e venda mercantil, que & objeto de ulterior
rescisdo, podem ser deduzidas pela pessoa juridica para efeito de
apuragéo do lucro sujeito a tributagdo do imposto dfe renda.

No item 3 do mesmc Parecer destacamos: - cabe salientar que o
contrato de compra e venda, seja de indole civil ou comercial, pode ser
livremente alterado pelas partes contratantes, ou mesmo rescindido...
No item 4, “ora no caso da multa convencional, trata-se de gasto
originalmente decorrente do inadimplemento de obrigagdo contratual,
salvo modificagdo expressa dispondo em contrario, conservara a sua
natureza de penalidade financeira®.

No item 6 “Em face do exposto, reduzidos ambos os dispéndios sob
anélise a desembolsos derivados de clausulas contratuais penais, é de

concluir-se pela admissibilidade de sua subtragéo ao lucro operacional
da pessoa juridica..."(grifamos)

Também neste parecer esta explicito que a muita sera dedutivel se o
desembolso for derivado de clausula contratual.

A esse respeito consulte-se o livro Imposto de Renda das Empresas -
Interpretacdo e Pratica - Ed. Atlas - 172 edigéo - 1992 - Hiromi Higuchi
e Fabio H. Higuchi, no assunto despesas ou perdas dedutiveis e ndo
dedutiveis, no item “Multas Contratuais”.

Tal obra, ao tratar dos pagamentos por mera liberalidade, diz que
estes ndo entram no conceito de despesas necessérias a atividade da
empresa como definido no art. 191 do RIR/80, n&o sdo dedutiveis na
apuragdo do lucro real, salvo as expressamente admitidas pela
legislagéo fiscal, como € o caso das doagdes e contribuiges do art.
242

O livro cita o PN n°® 29/74 que definiu que a quantia paga, por
liberalidade da empresa, a dependentes de ex-empregado falecido n&o
é dedutivel pela empresa, nem integra o rendimento dos beneﬂ@ias.
O pagamento decorre de liberalidade da empresa porque _nem a le

nem o contrato o obrigam a efetus-lo (grifamos).
14
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A impugnante também pretende-se amparar no PN CST 61/79
(fls.47/48) cuja ementa é a seguinte:

“Multas por infragbes fiscais. Compreensdo do paragrafo 4° do artigo
16 do Decreto-lei n° 1.598/77. A indedutibilidade como regra.
Excegdes: multas compensatérias @ multas por infragdes de que n&o
resulta falta ou insuficiéncia de pagamento de tributos. Multas por
infragBes a leis n&o tributarias.

Item 6 - muitas por infragdo de lei ndo tributaria

6.1 - O paragrafo 4° do artigo 16 do Decreto-lei n® 1.598/77 diz
respeito especificamente as multas impostas pela legislagdo tributaria -
a ele sdo estranhas as muitas decorrentes de infragdo a normas de
natureza ndo tributaria, tais como as leis administrativas (Transito,
Sunab etc), penais, trabalhistas etc.

Consideramos que o PN CST 61/79 ndo ampara a dedutibilidade
preiteada pela requerente, uma vez que se refere a multas por

infragbes a leis ndo tributdrias. Pela andlise feita das clausulas
contratuais de fls. 51 a 54 a autuada ndo cometeu qualquer “infragdo”,
com fundamento no item 4 da cldusula terceira ( fis. £3).

O artigo 128 do Coédigo Comercial Brasileiro prevé que havendo no
contrato pena convencional, se um dos contraentes se arrepender, a
parte prejudicada podera exigir a pena.

2) QUANTO AO REGISTRO CONTABIL

Outro aspecto de importancia refere-se a analise do registro contabil
efetuado pela impugnante.

Esta afirma as fls, 45 que, por forga do Regime de Competéncia, viu-se
quando do encerramento das demonstra¢Ses financeiras do ano de
1991 e, consequentemente apuragdo do Lucro Real, na obrigagéo de
reconhecer uma despesa cujo direito ja era liquido e certo, isto €, a
impugnante diz que j4 possuia a obrlgagao de pagar a multa
penitencial a que tinha direito a Extrasul, estando portanto, ja i
a despesa.
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A obra Manual de Contabilidade das Sociedades por Agbes, do
FIPECAFI/USP (Atlas, 1990), ao abordar as provisdes, expde que ha
inimeros passivos que também devem ser registrados, apesar de ndo
terem data fixada de pagamento ou mesmo néo conterem expressao
exata dos seus valores. Isto porque no exigivel devem estar
contabilizadas todas as obrigagbes, encargos e riscos, conhecidos e
calculaveis. As provisbes sdo normalmente encargos e riscos ja
conhecidos, e seus valores sdo calculaveis, mesmo por estimativas.

As provisdes elencadas nessa obra s&o as seguintes:

- Dividendos propostos

- Gratificagfes e participagdes a empregados/administradores
- Participagbes de Partes Beneficiarias

- Férias

- 13° salario

- Comissdes

- Riscos fiscais e outros passivos contingentes.

Ao tratar desta Ultima provisdo, temos que “Em contabilidade, uma
contingéncia &€ uma situagdo de risco j& existente e que envolve um
grau de incerteza quanto a efetiva ocorréncia e que em fungéo de um
evento futuro, podera resultar em ganho ou perda para a empresa...”
“Por outro lado, para que a contigéncia passiva julgada provavel em
exercicio futuro seja registrada contabilmente através da formacéo da
provis3o para riscos fiscais e outros passivos contingentes, devera ser
possivel estimar o seu valor...

Alguns exemplos de contingé&ncias séo:

a) Multas previsiveis por quebra de contratos

g) Agdes judiciais em andamento contra a companhia

h) reclamagées trabalhi
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*O langamento contabil sera a débito de despesa do exercicio no qual
se registrou a receita ... ou, quando isso ndo for possivel, no exercicio
em que a empresa se apercebeu da existéncia da contingéncia.”

Citamos aqui as seguintes ementas emanadas pelo Primeiro Conselho
de Contribuintes:

1) Multas incorridas - Ndo sdo dedutiveis as despesas contabilizadas
como multas incorridas, quando ndoc comprovada sua existéncia e
natureza. As multas compensatérias ou decorrentes de infragdes de
que ndo resultarem falta ou insuficiéncia de recoihimento de tributos, a
que se refere este paragrafo, s6 sdo dedutiveis quando efetivamente
pagas (Ac. 1° CC 105-1.747/86 - DO 13/04/88).

2) Deducdo_condicionada _ao pagamento - quando dedutiveis, os

valores das multas somente poderéc ser apropriados como custo ou
despesa operacional apds seu pagamento. Em caso contrério,
implicaria em provisdo ndo autorizada pela legislagao fiscal (Ac. 1° CC
101-76.379/86 - DO 01/02/88). grifamos

O artigo 220 do RIR/80 estabelece que *na determinagao do lucro real
somente serdo dedutiveis as provisbes expressamente autorizadas
neste Regulamento”.

O MAJUR/1892 (pg. 20) ao tratar da linha 12/20 - Despesas com a
constituicdo de Provisdes - diz que no item 39 deve ser indicado o
valor das contrapartidas das provisdes constituidas e, no item 40, o
montante daquelas ndo dedutiveis... No exercicio de 1992, para efeito
do lucro real, eram dedutiveis as despesas com a constituicdo de
provisdes para:

a) créditos de liquidagdo duvidosa (art. 221 - RIR/80);

b) ajuste do ativo circulante e realizavel a longo prazo ao preco de
mercado, se este for menor (art. 222 - RIR/80);

c) pagamento de remuneragio correspondente a férias de
empregador, inclusive encargos sociais (art. 223 - RIR/80 e PN/CST
07/80);

d) pagamento de gratificagbes a empregados (art. 2:
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@) pagamento de licenga prémio concedida a empregados (Portaria MF
n° 434/87),

f) perdas provaveis na realizagdo de investimentos {art. 321 - RIR/80) -
despesa ndo operacional { indicar no item 13/18).

Conforme bem constou do termo de verificagio de fls. 28, no item 3 -
Multas Diversas - em 31/12/91, a empresa provisionou como despesa
a quantia de Cr$ 855.040.000,00, para atender encargo de multa por
rescisdo de contrato de fornecimento mantido com a Extrasul-Extratos
Animais e Vegetais Ltda. (grifamos).

Portanto, além do aspecto de ndo dedutibilidade devido a liberalidade
gue envolve o pagamento do referido valor, a provisdo efetuada em
31/12/91 é indedutivel por ndo estar expressamente prevista no RIR/80
(art. 220).

Cabe aqui mencionar que na Secdo Il - Custos, Despesas
Operacionais e Encargos, o artigo 191 do RIR/80 trata das despesas
necessarias, nas disposi¢cdes gera|s da subsegdo |, sendo que o art.
220 trata da dedutibilidade das provisdes e esta inserido na supsegdo
VI' L]

Cientificada do teor da Decis&o, a contribuinte apresentou/ em 21 de

“I - DA INOCORRENCIA DE FORGA MAIOR OU CASO FORTUITO

1.1 - No procede a alegagdo do érgéo julgador no sgntido de que a
Recorrente poderia ter evocado, em seu favor, a dispgsigéo contratual
que determinava a ndo incidéncia das muitas para as hipoteses de
inadimplementc em virtude de forga maior ou caso fqrtuito.

1.2 - Em realidade, o motivo que determinou a resciséo do contrato,
por iniciativa da Recorrente, conforme ja noticiado quando da
impugnacdo, ndo pode ser interpretado como forga maior ou,
tampouco, caso fortuito.

11.3 - Com efeito, a descontinuidade da produgéo de “Heparina S
decorreu de uma decisdo da Matriz da Recprrente, a ni
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face & suspeita da existéncia de uma doenga denominada “Loucura
Bovina”, que estaria atacando o rebanho bovino do qual era obtida a
matéria-prima (“mucosa”) para a produgéo da “Heparina Crua”.

I1.4 - Note-se que na época em que a decisdo foi tomada, a referida
doenga ainda ndo havia sido oficialmente confirmada, de modo que
nem todos os fabricantes deixaram de utilizar a “mucosa bovina® em
seus produtos.

I1.5 - Alids, diga-se de passagem, pelo que se tem conhecimento, a
esmagadora maioria dos fabricantes de “Heparina Crua® continuou a
utilizar aquela matéria-prima, inclusive a fornecedora da Recorrente -
Extrasul Extratos Animais e Vegetais Ltda., a qual jamais utilizou a
“mucosa bovina®’, ndo obstante sua utilizacdo fosse prevista pelo
contrato de fornecimento.

IL6 - Desta forma, somente pode-se concluir que a resciséo,
antecipada e unilateral, do contrato jamais poderia ter seu fundamento
enquadrado como forga maior ou caso fortuito.

(...)
1il - DA INAPLICABILIDADE DA MULTA GENERICA

1.1 - A clausula terceira do contrato de fornecimento previa 03 (irés)
multas distintas para o caso de inadimplemento, a saber:

. a primeira, denominada genérica, fixada em 30% (trinta por cento)
sobre o valor dos 02 (dois) ultimos faturamentos ou meses, anteriores
a data da infragdo. Sua incidéncia ocorreria em caso de
inadimplemento das disposigoes contratuais por qualquer uma das
partes; ‘

. a segunda, fixada em 20% (vinte por cento) sobre o valor da Nota
Fiscal, seria aplicada em caso de atraso na entrega da “Heparina
Crua” por parte da fornecedora, observado o atraso méaximo de 10
(dez) dias; e, por fim,

. a terceira, fixada em 20% (vinte por cento) sobre o total global do

produto a ser entregue e, ainda, 30% (trinta por cento) sobre o valor
total do contrato, referente ao prazo restante a cumprir, seria a
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em caso de descumprimento total do contrato, tendo esta carater penal
compensatério.

[I1.2 - N3o ha, pois, que se falar na aplicagdo da multa genérica ao
caso sob exame, posto que, hermeneuticamente interpretado o
contrato, verifica-se, por exclusdo, que esta somente se aplicaria em
qualquer outra hipotese que ndo a de rescisdo provocada pelo
inadimplemento total das obriga¢des assumidas por uma das partes.

lll.3 - Destarte, uma vez verificada a resciséo contratual, provecada
pelo inadimplemento total por parte da Recorrente, nada mais correto
do que o pagamento da mesma multa a que estaria sujeita a
fornecedora em hipétese semelhante.

IV - DA PREVISAQ EXPRESSA DA MULTA

IV.1 - Talvez por puroc desconhecimento dos institutos de direito
material, equivoca-se 0 6rgao julgador ao alegar que n&o existia no

contrato previso expressa da multa paga pela Recorrente. Estar
expressa nao significa, necessariamente, estar escrita. Explica-se:

IV.2 - Exemplificativamente, tem-se que a0 ser estabelecida a
incidéncia de multa, fixada em 30% (trinta por cento) sobre o valor dos
02 (dois) ultimos faturamentos ou meses, para os casos genéricos de
inadimplemento - excluido aqui o inadimpiemento total, ndo seria
necessaria que se enumerasse uma a uma as possiveis hipdteses de
sua incidéncia, até mesmo porque, diga-se de passagem, tal tarefa
seria impossivel.

IV.3 - QOutrossim, contrariamente ao alegado pelo 6rgdo julgador, o
contrato previa, expressamente, ndo 01 (uma) mas sim 03 (trés)
diferentes multas ou, melhor dizendo, 03 (trés) diferentes espécies de
multa, vide item “llIi.1" supra. Cada uma delas deveria ser aplicada
segundo a causa ou a natureza do inadimplemento.

IV.4 - (...) ndo obstante ao fato de que a terceira muita - vide item “ll.1”
supra, tenha sido prevista para a hipétese de descontinuidade das
entregas (inadimplemento total) por parte da fornecedora, pelo
principio da bilateralidade que rege as obrigagdes contratuais
conforme ja afirmado na impugnacéo, a Recorrente també ela se
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submeteria, com exclusdo, por 6bvio, da primeira parte relativa ao
valor “global do produto a ser entregue”.

IV.5 - Vale a pena ressaltar, uma vez mais, que a propria fornecedora -
Extrasul Extratos Animais e Vegetais Ltda, através de
correspondéncia datada de 26 de dezembro de 1991 ( vide doc. 19 da
impugnagéo), informou & Recorrente que, caso a resciséo viesse a ser
ultimada, sofreria prejuizos da ordem de US$ 1,150,000.00. ais
prejuizos teria origem nos investimentos adicionais - US$ 800,000,00,
e, ainda, nos custos financeiros - US$ 250,000.00, realizados e
incorridos para o atendimento da demanda decorrente do fornecimento
da “Heparina Crua”® contratada.

(...)
V - DO CORRETO PROVISIONAMENTO

V.1 - No tocante ao aspecto do provisionamento da muita, incorrida no
exercicio de 1991 e paga no exercicio de 1992, dois s&o os pontos a
serem analisados, quais seja,: (a) a dedutlbmdade da despesa; e, (b)
0 regime de competéncia.

V.2 - Quanto ao primeiro ponto, dedutibilidade da receita, tem-se que
toda a despesa operacional, assim entendida aquela despesa paga ou
incorrida para a realizagio das transagdes ou operagdes exigidas pela
atividade da empresa - conforme definigdo contida no paragrafo tinico
do artigo 191 do Regulamento do Imposto de Renda, é dedutivel. E a
multa contratual, ora analisada, sem sombra de dividas, aqui se
insere, conforme depreende-se dos Pareceres Normativos - CST de
n°s 50/76 e 66/76, transcritos quando da impugnagéo.

V.3 - Por outro lado, ao contabilizar sob a rubrica “4222-08-01 -
MULTAS DEDUTIVEIS”, em 21 de dezembro de 1991, o valor da multa
a ser paga no inicio do exercicio seguinte, a Recorrente nada mais fez
do que observar o regime de competéncia. Este, o regime de
competéncia, tem seu fundamento no principio fundamental da
contabilidade que estabelece o confronto das despegas com as
receitas e os periodos contabeis.

V.4 - Conforme jé afirmade quando da impugnagéo, tratando-se de
obrigagdo liquida e certa, a Recorrente nZo poderia mas sim deys

valor da multa devida.
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V.5 - Em sintese, partindo do reconhecimento da multa como sendo
uma despesa operacional, portanto, dedutivel e, ainda, tendo em vista
o regime de competéncia, somente se pode concluir que a Recorrente
efetuou, corretamente, no exercicio de 1991, o provisionamento da
multa que seria paga no exercicio seguinte (1992). “

As fls. 121 encontramos Contra-razbes apresentadas pela

Procuradoria da Fazenda Nacional, propugnando pela manutengdo da deciséo

recorrida.

MSR

E o relatério.
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VOTO VENCIDO
Conselheiro EDSON VIANNA DE BRITO, Relator

O recurso foi interposto com fundamento no art. 33 do Decreto n°
70.235, de 5 de margo de 1972, observado o prazo ali previsto. Assim, presentes os
requisitos de admissibilidade, dele conhego.

Nesta fase recursal, o litigio esta restrito & glosa da quantia de Cr$
855.040.000,00, relativa & multa por rescisio de contrato de fornecimento mantido com
a empresa Extrasul-Extratos Animais e Vegetais Ltda.

Segundo o Termo de Verificagdo Fiscal (fls.28), a glosa teve por
fundamento a norma contida no art. 191 do RIR/80, que esta assim redigido:

“Art. 191 - S&0 operacionais as despesas ndo computadas nos custos,
necessarias a atividade da empresa e a manutengdo da respectiva
fonte produtora ( Lei n° 4.506/64, art. 47).

§ 1° - S&o necessarias as despesas pagas ou incorridas para a
realizagdo das transagles ou operagdes exigidas pela atividade da
empresa ( Lei n® 4.506/64, art. 47, § 1°).

§ 2° - As despesas operacionais admitidas s&0 as usuais ou normais
no tipo de transagfes, operagbes ou atividades da empresa ( Lei n°
4.506/64, art. 47, § 2°).

Interpretando esse dispositivo legal a Coordenagdo do Sistema de
Tributagdo manifestou o seguinte entendimento, consubstanciado no Parecer
Normativo CST n°® 32, de 17/08/91:

“4. Segundo o conceito legal transcrito, o gasto é necesséario quando
essencial a qualquer transagdo ou operagdo exigida pela exploragio
das atividades, principais ou acessorias, que estejam vinculadas com
as fontes produtoras de rendimentos.

5. Por outro lado, despesa normal & aquela que se verifica comumente
no tipo de operagdo ou transacéo efetuada e que, na realizagéo do
negé6cio, se apresenta de forma usual, costumeira ou ordinari
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requisito de usualidade deve ser interpretade na acepgéo de habitual
na espécie de negdcio. *

Feitas estas consideragfes, passemos ao exame dos documentos
anexados aos autos.

Segundo a fiscalizagdo a razfo fundamental para a glosa daquele
valor foi o fato de a mesma haver sido paga por mera liberalidade da ora recorrente. A
autoridade julgadora de primeira instancia assim também entendeu (fls.107).

Do exame de tais documentos n&o vejo como este pagamento possa
ter sido realizado por liberalidade da contribuinte.

A contribuinte mantinha um contrato de fornecimento de “Heparina
Crua” com a empresa Extrasul Extratos Animais e Vegetais Ltda., com prazo de
duracéo de 36 meses, cuja rescisdo poderia ser efetuada a qualquer tempo, desde que
observados determinados requisitos ali previstos (fls.51/56). Referido contrato havia
sido celebrado em 24 de abril de 1990, tendo sido registrado no 7° Cartério de
Registro de Titulos e Documentos de S3o Paulo-SP, em 7 de janeiro de 1992. As fls.
69/81 constam diversas copias de notas fiscais emitidas pela Extrasul no periodo de
maio de 1990 a janeiro de 1891. Além do vinculo comercial ndo ha nos autos qualquer
outro documento que demonstre haver liga¢do - coligagdo, controle, interligagdo -
entre elas.

Este produto - Heparina Crua - era utilizado pela recorrente na
fabricagdo de Heparina Sddica, para exportagdo ( fls. 51) e do produto Liquemine
(fls.39), para venda no mercado interno.

As fls. 58/68 encontramos tradugbes relativas as comrepondéncias
mantidas entre a recorrente e sua matriz, no exterior, das quais se extrai o
entendimento de gue naquele ano - 1991, ja havia uma certa preocupagdo em
substituir produtos de base bovina para produtos de base suina. Destes documentos
extrai-se os seguintes trechos:

- fls. 63 “A comiss&o reconheceu a faita de uma alternativa clara peste
caso, mas decidiu que a decisdo mais indicada nas atuais circunstanciag era
recomendar a mudanga, em nivel internacional, para um Liquemin (R), totaimente de
origem suina.”
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suina, enquanto o fomecido ao restante do mundo vem de fontes bovinas. Devido ao
risco de maior disseminag¢do de BSE em vacas, ha crescente preocupag&o na Suiga,
nos meios médicos e em IKS, quanto ao uso de material de origem bovina. Dois
importantes formadores de opinido recomendar&o a introdug&o de heparina de origem
suina, colocando assim em risco as vendas de LIQUEMIN a hospitais.(...)"

O que se extrai dos autos é que neste ano de 1991, a recorrente pelos
motivos acima expostos, ou outros que sejam, havia decidido ndo mais adquirir na
forma do aludido contrato de fornecimento, as quantidades de produtos ali definidas.
Veja-se nesse sentido o Termo de Rescisdo Contratual de fls. 86, onde se 1é:

“CONSIDERANDO que em 28 de janeiro de 1991 a COMPRADORA
convocou os representantes legalmente autorizados da VENDEDORA
para uma reunido em sua sede, no primeira retro citado enderego, para
dar-lhes ciéncia, como efetivamente Ihes foi dada ciéncia naquela
data, da decisGo da COMPRADORA de nZo mais adquirir da
VENDEDORA, na forma do aludido contrato de fornecimento, as
quantidades do produto definido em sua clausula primeira e anexos, a

partir daquela data, ato que foi ratificado em correspondéncia do dia
06 de maio de 1991, de que a VENDEDORA acusa recebimento. *

Demonstrada a intengdo da recorrente em rescindir o contrato de
fornecimento, a questéo que se apresenta € a relativa ao valor pago a Extrasul A
TITULO DE COMPENSACAO EXTRAORDINARIA. Corresponderia o pagamento
daquele valor a um ato de mera liberalidade da ora recorrente?
|
_ De Placido e Silva, em sua obra “Vocabulario Juridico”, Vol. |, p. 941,
define o vocabulo “Liberalidade”, como sendo:

“Do latim liberalitas, na técnica juridica significa toda disposi¢&o ou ato
a titulo gratuito, tais como a doagdo, o legado ou quaisquer outras
instituicdes que venham a favorecer a outrem. Caracteriza-se por ser
ato espontaneo, de mera bondade cu magnanimidade, em virtude do
qual a pessoa & favorecida ou beneficiada economicamente. *

Nado me parece, em face dos elementos contidos nos autos, que
aquele pagamento tenha sido efetuado de forma espontanea, com o simples intuito de
favorecer a empresa Extrasul, sem qualquer outra motivagéo econdmica. Entendo, sim,
gue tal pagamento, nos termos e condigdes apresentados nestes autos, configura-se
em despesa operacional, por apresentar as caracteristicas de necessid
usualidade e normalidade no contexto da atividade empresarial.
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O fato deste pagamento haver sido feito a titulo de “Compensacao
Extraordinaria™ e ndo como multa contratual ndo descaracteriza, a meu modo de ver, a
natureza da despesa.

De Placido e Silva, na obra citada, p. 1043, nos ensina que:

“MULTA COMPENSATORIA. Segundo o sentido do adjetivo, que
qualifica a espécie, € a que se institui no contrato, representando a
prévia determinagio dos prejuizos, que possam advir pela inexecugio
do contrato, como indenizacdo ou pagamento, que venha
contrabalangar o montante dos mesmos prejuizos.

Estes prejuizos entendem-se as perdas € danos resultantes ou
consequentes da falta de cumprimento do contrato.

Nela, assim, ndo esta incluida a multa moratéria, entendida comc os
juros que séo devidos pela incursdo em mora do contratante relapso,
ou a que se convenciona, para ser devida pelo retardamento do
contrato.

Consistindo a muita compensatéria numa justa indenizagdo pelo nédo
cumprimento da obrigagfo, entende-se que o pedido deve recair ou
nela ou na obrigacdo, ndo nas duas. Torna-se, pois, altemnativa,
cabendo a escolha ao credor.

A multa compensatéria, que se distingue pelo carater de indenizagéo
que traz consigo, & também conhecida pelas denominagbes de multa
contratual, multa convencional, pena convencional ou clausula penal.

As duas primeiras denominagdes podem ser tomadas em sentido mais
amplo, pois que se referem também a multa moratéria. Sdo mais
propriamente aplicadas como equivalentes & multa compensatéria, as
expressdes pena convencional e clausula penal. “

Ora, o valor pago & titulo de “Compensag¢do Extraordinaria” teve por
objetivo simplesmente compensar o fornecedor pela inexecu¢do do contrato,
anteriormente firmado, de modo a minimizar 0s prejuizos - danos resultantes ou
consequentes da falta de cumprimento de contrato.
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a fiscalizagéo procedeu a glosa tao-somente pelo fato de o pagamento correspondente
ter sidc uma mera liberalidade da empresa. Argumento esse que, como vimos, néo &
procedente. A fiscalizagdo ndo contestou, portanto, se aquele valor contabilizado
corresponderia a uma despesa incorrida ou se era representativo de uma proviséo.
Tanto é verdade esse fato que, na Informag&o Fiscal de fls. 91, o autuante assim se
manifestou, em relagio aos reflexos da glosa na determinagdo da base de calculo da
contribuigéo social sobre o lucro:

“6. Quanto & exigéncia da Contribuigdo Social sobre os valores
glosados, é de se considerar o lapso do langamento frente 2
regultamentacio da legislag&o de regéncia que ndo manda incluir estas
glosas na base de célculo do tributo.

Em resumo, entendeu a fiscalizagdo que o valor contabilizado deveria
ser glosado, por ndo atender aos requisitos do art. 191 do RIR/80.

A autoridade julgadora, no entanto, ao manter o langamento,
acrescentou, como norma legal infringida, aquela consolidada no art. 220 do RIR/80,
que esta assim redigido:

“*Art. 220 - Na determinag&o do lucro real somente serdo dedutiveis as
provisbes expressamente autorizadas nesse Regulamento ( Decreto-
lei n® 1.730/79, art. 3°). *

Somente por este fato, o langamento deve ser afastado, uma vez que
aquela autoridade julgadora nédo detém competéncia legal para aperfeicoar ©
langamento.

Ademais, se possivel fosse o aperfeicoamento do langamento, parece-
me equivocada a mengdo a este dispositivo (art. 220 do RIR/80), isto porque o registro
contdbil de uma provisdo representa uma expectativa de perda futura, ou seja,
procura-se estimar o montante de uma perda contingente, em obediéncia ao principio
do regime de competéncia.

De acordo com o pronunciamento efetuado pela Comissao de Normas
Internacionais de Contabilidade ( Internacional Accounting Standards Committer-IASC)
- Norma Intermacional de Contabilidade NIC-10, o termo “contigéncias® restringe-se a
condigdes ou situagbes existentes & data do balanco, cujo efeito financeiro sera
determinado por_eventos futuros gue possam ocorrer ou deixar de
(grifamos).
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Por sua vez, considera-se despesa incorrida aquelas que, embora
nascida a obrigagio correspondente, 0 momento ajustado para paga-las, ou seu
vencimento, ou outra circunstancia qualquer, determinam que o respectivo pagamento
venha a ocorrer em periodo subseqiente.

No Parecer Normativo CST n° 58/77 encontramos o seguinte texto
acerca deste assunto ( com as atualizagbes pertinentes - substituigdo das referéncias
aos dispositivos do RIR/75 pelos dispositivos do RIR/80):

*4.3. Finalmente, regime de competéncia costuma ser definido, em
linhas gerais, como aquele em que as receitas ou despesas sio
computadas em fungdo do momento em que nasce o direito a0
rendimento ou a obrigagio de pagar a despesa.

5. A primeira questdo a examinar € a abrangéncia do que se entende
por despesas pagas ou incorridas ( art. 191, § 1° do RIR/80), em
cotejo com 0 momento em que nasce a obrigag&o de pagar a despesa,
relativo ao regime de competéncia referido no item anterior.

6. Temos por assente que a obrigagdo de pagar determinadas
despesas (enquadravel como operacional) nasce quando, em face da
relacdo juridica que l|he deu causa, ja se verificaram todos os
pressupostos materiais que a tornam incondicional, vale dizer, exigivel
independentemente de qualquer prestagdo por parte do respectivo
credor. Invariaveimente, tal despesa tem seu valor determinado ou
facilmente quantificavel. Este tipo de despesa guarda correspondéncia
com o conceito de despesa consumida no mesmo exercicio social,
perfilhado por alguns compéndios de contabilidade.

7. Tais despesas, se pagas no proprio exercicio em que nascerem as
respectivas obrigagdes, sdo tranglilamente computaveis nesse mesmo
exercicio, e somente nele. S&o as despesas pagas, a que se refere o
citado § 1° do artigo 191 do RIR/80. Despesas incorridas, de acordo
com 0 mesmo dispositivo legal, e obrigatoriamente computadas como
pagas, sfo aquelas que, embora nascida a obrigagdo correspondente,
o momento ajustado para paga-las, ou seu venciment tra
circunstancia qualquer, determinam que o respecti
venha a ocorrer em exercicio subsequente.”
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Na hipétese dos autos, a obrigagéo de pagar ja estava perfeitamente
definida. A obrigagdo era, portanto, liquida e certa, ndo dependendo de qualquer
evento futuro, que pudesse afasta-la. '

No que respeita & quantificagio do valor pago (CR$ 855.040.000,00
equivalente a US$ 800.000,00), o fato de a empresa Extrasul haver mencionado em
correspondéncia datada de 26/11/91 que o “valor de US$ 500.000,00 como
indenizacdo a rescisio do contrato original foi aceito mediante a perspectiva de uma
longa relagéo comercial, cujo inicio ficou definido como sendo o novo contrato® a ser
firmado entre as partes, nao afasta a liquidez da obrigagdo. Ressalte-se que, nessa
mesma correspondéncia, a citada empresa fez alusdo & importancia de US$
1.500.000,00, a titulo de compensagdo pelos investimentos adicionais efetuados e
pelos custos financeiros relativos & manutengdo de estoques elevados para fiel
cumprimento do contrato, objeto da rescisao.

Depreende-se do exposto, que o valor contabilizado resultou do
acordo efetuado entre as partes. N3o vejo como discordar da contribuinte,
relativamente a liquidez e certeza da obrigagdo, quando esta afirmou (fls.43/44):

“(...) evidenciou-se, naquela oportunidade, que, até o término do
prazo contratual - inicialmente estabelecido (abril/93), o fornecimento
total estimado de Heparina Crua representaria US$ 3.370.2989,00 (...),
pelio que a MULTA prevista pela Clausula Terceira - item 3 do Contrato
de Fornecimento importaria em US$ 1.011.080,00(...) equivalentes a
Cr$ 1.080.652.739,57 {(...).

18. Com base em tais constatagbes e apds exaustivas negociagdes,
através das quais ficou evidenciada a boa-fé da IMPUGNANTE, as
partes chegaram ao seguinte acordo; a IMPUGNANTE pagaria a
Extrasul, to somente, a importancia de US$ 800.000,00, equivalentes
a CR$ 855.040.000,00, a qual representava 79,12% do valor total da
MULTA devida. E assim foi feito.

(...)

20. Quando do pagamento da “Multa Penitencial® foi firmado o Termo
da Rescisdo Contratual (Doc. n° 20) em 14 de fevereiro de 1992 com
vistas a “compensacdo extraordindria” a que fazia jus a Extrasui
conforme valor acordado e, em 18 de fevereiro de 1992 efetuou-se 0
pagamento de acordo com o citado termo de resciséo conforme recibo

(Doc. n° 21).”
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Os documentos anexados aos autos pela contribuinte me levam a
convicgdo de que a obrigacdo era liquida e certa, perfeitamente quantificavel, ndo
dependente de qualquer evento futuro. O fato de o Termo de Rescisdo Contratual
(fls.86) ter sido assinado em 14 de fevereiro de 1992, n&o retira, no meu entender, a
liquidez da obrigag&o.

Em face de todo o exposto e dos elementos constantes dos autos, voto
no sentido de dar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessée , em 03 de junho de 1998
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER - Relator — Designado.

Designado para redigir o voto vencedor adoto o relatério da lavra do
ilustre Conselheiro Relator por sorteio, ora vencido, Dr. Edson Vianna de Brito, ao qual
nada tenho a acrescentar.

Como foi relatado a matéria litigiosa remanescente, em grau de
recurso, diz respeito apenas a glosa da quantia de Cr$ 855.040.000,00, apropriada
como despesa operacional a titulo de multa por rescisdo de contrato de fornecimento
mantido com a empresa EXTRASUL - Extratos Animais e Vegetais Ltda.

Inicialmente, rogo vénia ao ilustre Conselheiro Relator vencido por
discordar do entendimento que formou no exame do presente caso, escusas que se
justificam em fungéo dos inumeros bem abalizados votos que tem proferido nesta
Céamara, razdo do respeito e admiragdo que granjeou junto aos seus pares.

O dissenso instaurou-se em virtude de a maioria dos membros do
Colegiado ter chegado a conclusdo diversa da que chegou o ilustre Conselheiro
Relator por sorteio, fruto da andlise dos elementos de provas presentes nos autos e
dos intensos debates havidos em plenario sobre a questédo em tela.

A glosa da referida despesa foi motivada pelo fato de o Fisco ter
constatado que os dispéndios ndo satisfizeram os requisitos de dedutibilidade como
despesas operacionais a luz das disposigdes da legistacdo fiscal, quais sejam da
necessidade, normalidade e usualidade dos dispéndios ao desenvolvimento das
operagbes da empresa, definidos no artige 191 do entdo vigente RIR/80. Este foi 0
enquadramento legal explicitado no “Termo de Verificagado”, fls. 45.

Conforme consignado no referido termo de verificagdo, como resuitado
da auditoria fiscal empreendida na empresa, o Fisco constatou que o valor glosgdo foi
apropriado contabilmente como despesa operacional a titulo de “MULTA RESC.
CONTRATO EXTRASUL DE 24.04.90", conforme cépias de ficha Razao as fls. 25 e
26, porém constou no “TERMO DE RECISAO CONTRATUAL, cdpia de fls. 16 e 17,
que a referida importancia foi paga a titulo de “compensagéo extraordinaria®, sem
nenhuma obrigagéo contratual, ndo se referindo na verdade a nenhuma das multas
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previstas contratualmente, caracterizando o referido dispéndio como liberalidade da
recorrente para com a sua fornecedora, a EXTRASUL.

Da andlise dos elementos contidos nos autos o Colegiado formou
convicgio de que a razdo esta com o Fisco, sob os seguintes fundamentos:

- 0s documentos de fls. 58 a 68, correspondéncias trocadas entre a
Roche (Suiga) e a Roche (Brasil), traduzidos por tradutor juramentado, indicam que
pelo menos desde a reunido de 13 a 15/02/90, realizada em Sdo Paulo — SP, a
autuada vinha promovendo avaliagdes internas no sentido de substituir o insumo
utilizado na produgéo de Heparina Sédica de origem bovina pelo de origem suina, fls.
62, portanto era do seu conhecimento a necessidade préxima de troca de insumos,
possivel motivo pelo qual os contratos assinados com a sua fornecedora ja previa o
fornecimento de insumos quer de origem bovina quer de origem suina, bem como
previa a nao incidéncia de multa por rescisdo contratual, segundo clausula mais
abaixo citada;

- 0 “Contrato de Formecimento de ‘Heparina crua’ *, fis. 51 a 53, ja
previa o fornecimento pela EXTRASUL de Heparina de origem bovina e de origem
suina, segundo disposto na clausula primeira, item 2, fls, 51;

- o referido contrato nao previu nenhuma “multa penitencial® ou
qualquer outra e nem previu nenhum tipo de “compensagdo extraordinaria® que
pudesse obrigar a recorrente em favor de sua fornecedora, a EXTRASUL, pela
substituicdo do insumo de origem bovina pelo de origem suina;

- a Unica multa a que se obrigava a recorrente era a "multa genérica”,
de 30% (trinta por cento), prevista na clausula terceira, item 1, do referido contrato, fis.
52, que tinha por base de célculo apenas o valor dos fornecimentos efetivados nos
ultimos 2 (dois) meses da data de qualquer infragdo. Fora isto, as demais penalidades
previstas contratualmente eram destinadas apenas & sua fornecedora, de modo a
evitar descontinuidade no fornecimento da matéria prima;

- segundo disposto no item 4 (quatro) da clausula terceira, fls. 53,
nenhuma multa seria devida por qualquer das partes na hipétese de ocorréncia de
casos fortuitos ou de forga maior, sendo que o aparecimento da denominada “doenga
da vaca louca”, que alegadamente teria levado o mercado a rejeitar a Heparina
produzida a partir de insumo de origem bovina, se enquadraria nesta hipétese
desobrigando a recorrente de qualquer multa ou “compensacéo extraordinaria® em
favor da EXTRASUL,;

MSR 32




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

: 10880.033607/93-16
Acordaon®.  :103-19.436

- a clausula quarta do referido contrato em seu item 1 (um), fis. 53,
previu a possibilidade de sua rescisdo, a qualquer tempo, mediante simples
“notificacéo epistolar”, com antecedéncia minima de 180 (cento e oitenta) dias, sem
qualquer penalidade ou compensagéo a qualquer das partes e, como visto mais acima
nas correspondéncias trocadas entre a Roche (Suiga) e a Roche (Brasil), a recorrente
ja vinha se programando para suspender a produg¢do com o insumo de origem bovina;

- a recorrente, ao longo da lide fiscal, realmente muito tentou mas ndo
logrou esclarece aspectos atinente a dita “compensagio extraordinaria®: no documento
de fls. 83 a EXTRASUL alega “investimentos adicionais” no valor de US$800.000,00,
exatamente o valor que concordou em receber a titulo de “compensagéo
extraordinaria”, item 18 do documento de fls. 43, levando-se em consideragéo que a
recorrente estava transferindo & EXTRASUL e & outra empresa a produgéo de
“Heparina Crua’.

Assim, a conclusdo que se exitrai desses elementos é de que a
recorrente ndo estava obrigada contratuaimente a qualquer tipo de reparacdo pela
rescisdo contratual com a sua fornecedora, seja a titulo de multa, seja a titulo de
“compensacdo extraordinaria”, considerando que a unica justificativa apresentada pela
recorrente para a apropriagédo da despesa glosada seria a obrigatoriedade contratual
de ressarcir sua fornecedora sob a alegag@o de que se viu na contingéncia de trocar
de insumos, obrigagéo inexistente a vista do referido contrato.

Vale repetir, como esse foi o unico motivo alegado pela recorrente
para justificar o pagamento 4 EXTRASUL da indigitada “compensag¢io extraordinaria”
o foi mesmo por liberalidade, revelando-se procedente a glosa fiscal, visto que tal
dispéndio n&o se subsumiu em nenhuma clausula contratual quer quanto aos fatos,
quer no que se refere ao seu valor e critério de quantificagéo.

Neste passo, & importante consignar que determinados dispéndios,
embora os seus desembolsos pela companhia se apresentem lidimos do ponto de
vista gerencial, ou da legislagido comercial, nem sempre atendem as condigdes de
dedutibilidade estatuidas na legislagdo fiscal, especificamente, no particular, as
disposigdes do artigo 191 do RIR/80, no sentido de que, para efeitos fiscais, a
dedutibilidade de qualquer dispéndic a titulo de despesas operacionais devem,
comprovadamente, satisfazer os pressupostos da necessidade, usualidade e
normalidade ao desenvolvimento das atividades da empresa, nac se revestindo de tais
caracteristicas os dispéndios efptuados sem que a eles a companhia estivesse
obrigada contratualmente.
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Esse entendimento decorre da legislagdo tributaria, especificamente
do entdo vigente Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°.
85.450, de 04 de dezembro de 1980 (RIR/80) que em seu artigo 153 dispbe que a
base de célculo do imposto & o lucro real, o lucro presumido ou o lucro arbitrado,
correspondente ao periodo-base de incidéncia, aplicando-se ao casc presente o
regime do lucro real.

O artigo 154 do RIR/80 define que o lucro real ¢ o lucro liquido do
exercicio ajustado pelas adigdes, exclusdes ou compensagdes autorizadas por este
Regulamento.

Por sua vez o artigo 155 do RIR/80 define o lucro liquido do exercicic e
que sua determina¢Zo serd com observancia dos preceitos da lei comercial,
estabelecendo o seu artigo 156 que o lucro real deve ser determinado a partir das
demonstragdes financeiras, 0 que nos remete ao artigo 172 que estabelece a
obrigatoriedade, para efeitos tributarios, da apuragdo do lucro liquido com observancia
da lei comercial, do balango patrimonial, da demonstragdo do resultado do exercicio e
da demonstragao de lucros e prejuizos acumulados, determinando em seu paragrafo

Unico, expressamente, a observancia das disposi¢des da Lei n°. 6.404/76, na apuragio
do lucro liquido.

O artigo 173 do RIR/80 estabelece a cbrigatoriedade da elaboragio de
uma demonstragéo financeira de cunho fiscal, a Demonstragdo do Lucro Real, a qual
evidencia o lucro real, base de calculo do imposto.

As adicdes, exclusdes ou compensagbes computaveis na
determinagio do lucro real estido referidas nos artigos 387 e 388 do RIR/90,
interessando 4 compreens&o da glosa ora discutida as adigSes previstas no artigo 387
e seu inciso | do RIR/80, dispositivo que se insere no capitulo VIl do Regulamento e
trata especificamente dos ajustes do lucro liquido do exercicio, e tem a seguinte

dicgio:

*Art. 387 - Na determinagéo do lucro real, serdo adicionados ao lucro
liquido do exercicio (Decreto n°. 1,598/77, art. N6°,, § 2°.):

I - os custos, despesas, encargos, perdas, provisbes, participacdes e
quaisquer outros valores deduzidos na apuragéo do lucro liquido que,
de acordo com este Regulamento, ndo sejam dedutiveis na
determinagao do lucro real;”
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Anota-se que o artigo 387 do RIR/80 foi o segundo enquadramento
legal utilizado pelo Fisco no presente caso, conforme se vé no item 3 (trés) do “Termo
de Verificagao”, fls. 28 in fine.

A observancia dos ajustes do lucro liquido determinado pela legislagio
tributaria foi previsto na legislagdo comercial, no § 2°. do artigo 177 da Lei n°. 6.404,
de 15 de dezembro de 1976 (Lei das S/A.), a saber:

§ 2° - A companhia observara em registros auxiliares, sem
modificacdo da escrituragdo mercantil e das demonstragbes reguladas
nesta Lei, as disposi¢des da lei tributaria, ou de legislagao especial
sobre a atividade que constitui seu objeto, que prescrevam métodos ou
critérios contabeis diferentes ou determinem a elaboragio de outras
demonstragdes financeiras.” (Destaquei).

Desse modo, de tudo o que foi dito até aqui, resultado do exame dos
fatos descritos na acusagéo fiscal, das provas contidas nos autos e das razdes de
decidir da autoridade julgadora a quo em confronto com as alegagdes de defesa
ofertadas no recurso voluntario, dessume-se que o langamento tributario encontra
guarida nos ditames da legislag&o tributéria e comercial postos em relevo.

Concluo que a ilustre autoridade julgadora em primeira instancia, em
longo e bem fundamentado arrazoado, decidiu o litigioc escorreitamente & vista das
provas contidas nos autos e & luz da jurisprudéncia administrativa pertinente, no

decisorio citadas.
N\

A divergéncia aflorada no seio do Colegiado ocorreu também em
relaggqo ao entendimento explicito no voto vencido de possivel inovagio ou
aperfeicoamento do lancamento, o que seria defeso & autoridade julgadora
monocratica, que teria mantido o langamento tributario mediante acréscimo, &s normas
legais infringida, daquela consolidada no artigo 220 do RIR/80.

Essa quest&o, segundo entendo, comporta dois tipos de abordagem.

O primeiro, deve-se a constatagio de que a glosa fiscal ocorreu n3o
pelo fato de o dispéndio ter sido classificado contabilmente como “despesa incorrida®
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ou como “provis@o®, mas sim pelo fato de ndo reunir condigbes de dedutibilidade face
as disposigdes do artigo 191 do RIR/80.

A diferenciacdo entre despesa incorrida e provisdo apontada no voto
vencido embora correta e importante do ponto de vista teérico ndo tem relevancia a
solugdo do litigio. Se despesa incorrida, se provisdo, ndo & matéria litigiosa, a
recorrente nada reclamou sob tal dtica.

Mesmo que ainda pudesse ser perquirida a natureza do dispéndio, eis
que apropriado contabilmente em dezembro de 1991, porém somente em 14/02/92,
quando da assinatura da “resciséo”, as partes teriam definido o valor da “compensacao
extraordinaria® em 79,12% do valor da multa que alegadamente seria devida,
documento de fls. 43, ao passo que, pelo documento de fls. 85, em 26/11/91 a
EXTRASUL pretendia uma “compensagéo” de US$1.500.000,00.

Estes aspectos sdo irrelevante pois, seja a titulo de despesa incorrida,
seja a titulo de provis3o, o efeito sobre o lucro liquido do exercicio, e sua repercussao
tributaria em fungdo da adigio do valor ao lucro liquido para se definir o lucro real, é
exatamente o mesmo, conforme estabelecido no inciso | do artigo 387 do RIR/80, in
verbis:

“Art. 387 - Na determinag&o do lucro real, serdo adicionados ao lucro
liquido do exercicio (Decreto n°. 1,598/77, art. N&°., § 2°.):

| - os custos, despesas, encargos, perdas, provisdes, participagdes e
quaisquer outros valores deduzidos na apuragéo do lucro liquido que,
de acordo com este Regulamento, ndo sejam dedutiveis na
determinagdo do lucro real;”. (Destaquei).

O outro enfoque estd em que, na hipotese dos autos, a decisdo
singular em nada inovou ou aperfeigoou no langamento tributario.

A percepgdo de que a autoridade julgadora monocratica néo pode
inovar ou aperfei¢oar o langamento na prépria decisdo é correta. Nos casos em que
necessario a autoridade julgadora singular pode determinar na decisdo a inovagao ou
aperfeicoamento do langamento o que deve ser cumprido pela autoridade fiscal
langadora, mediante a lavratura de auto de infrag&o complementar, a teor do disposto
no § 3° do artigo 18, do Decreto n°. 70.235/72, com a redag&o dada pela Lei n°.
8.748/93, visto que a partir da criagéo das Delegagias da Receita Federal
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especializadas no julgamento das lides fiscais as fungdes de autoridade langadora e
julgadora, antes concentradas nos Delegados da Receita Feral, foram desmembradas.

Haveria inovagdo ou aperfeicoamento se a autoridade julgadora
pudesse acolher, no todo ou em parte, as razbes de defesa de modo a exonerar a
exigéncia fiscal porém a mantivesse por outras razdes de fato ou de direito, n&o
constantes da autuagao original.

- Quando a autoridade julgadora mantém a exigéncia fiscal pelos
fundamentos de fato e de direito com que formaliza e associa as suas razbes de
decidir outros dispositivos regulamentares pertinentes a hipotese tratada, ou quando
enfrenta os argumentos de defesa aportados pela autuada, n&o ocorre inovagéo ou
aperfeicoamento.

E a hipétese dos autos.

No “Termo de Verificagdo’®, item 3, fls. 28, o autuante descreveu “... em
31/12/91, a empresa provisionou como despesa a quantia de ...", restando claro nos

autos que todos os usuérios do processo compreenderam bem a acusacio fiscal, até
porque instruida com cépias das pegas contébeis onde escriturada a despesa glosada,

tendo a autuada se defendido amplamente, no particular.

Por seu turno, a ilustre autoridade julgadora recorrida mencionou as
disposigBes do artigo 220 do RIR/80 num contexto em que apreciava argumentos de
defesa opostos pela contribuinte, especificamente a partir do item 22 da impugnagéo,
fls. 44 e seguintes, como se vé a partir do item 2 da deciséo, fls. 104 até fls.107,
parecendo-me que, provocada pela parte, a autoridade julgadora ndo incorre em
aperfeicoamento ou inovagdo do langamento ao rebater os argumentos de defesa
ofertados.

O decisdrio recorrido deve ser revisto, parcialmente, apenas no
tocante & cominagdo da penalidade pecunidria em virtude do advento de legislagéo
mais benéfica ao sujeito passivo.

No caso presente foi aplicada a multa de langamento ex officio
calculada ao percentual de 100% (cem por cento), com fulcro no artigo 4°., inciso |, da
Lei n°. 8.218, de 29 de agosto de 1991, vigente & época da autuagdo. Porém
legislagdo superveniente fixou o percentual dessa multa em 75%, consoante definido
no artigo 44. inciso |, da Lei n°. 9.430, de 27 de dezembro de 1996.
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A lei posterior que fixa penalidade pecuniaria mais benéfica aplica-se
aos casos pendentes de julgamento, face ao disposto no artigo 106, inciso Il, alinea

“c", do Cadigo Tributario Nacional, em virtude do que a penalidade pecuniaria deve ser
calculada ao percentual de 75% (setenta e cinco por cento).

Por estas razdes, e refletindo o anseio da maioria do Colegiado,
oriento 0 meu voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso para reduzir a
multa de langamento ex officio de 100% para 75% (setenta e cinco por cento).

Brasilia - DF, 03 de junho de 1998.

(j%% RODRlGQE%éER
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