MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N° 10880/033.669/93-73

RECURSO N° : 02.877

MATERIA : IMPOSTO DE RENDA - FONTE. Exerc. de 1990
RECORRENTE ADP SYSTEMS EMPRESA DE COMPUTACAO S/A
RECORRIDA : DRF/SAO PAULO - CENTRO/NORTE (SP)

SESSAO DE : 15 DE OUTUBRO DE 1996

ACORDAO N° : 108-03.544

IMPOSTO DE RENDA - FONTE. A majoragido indevida do
resultado da sociedade por agdes nao tem, por si 80, 0 condéo de
justificar a indevida transferéncia de recurso da sociedade para
as pessoas dos acionistas, criando disponibilidade econdmica ou
juridica para incidéncia na fonte do Imposto de Renda.

RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presente autos de recurso voluntario
interpostos por ADP SYSTEMS EMPRESA DE COMPUTACAO S/A.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuinte, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala de Sessoes/DF, em 15 de outubro de 1896

=y

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS - Presidente

SCAR LAFAIETE DE ALBYQUERQUE LIMA - Relator

FORMALIZADOEM : 0 3 DEZ 1996

Participaram ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: JOSE
ANTONIO MINATEL, PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA, RENATA GONCALVES
PANTOJA, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, MARIA DO CARMO SOARES
RODRIGUES DE CARVALHO e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.
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RECURSO N° : 02.877 - IRF )

RECORRENTE ADP SYSTEMS EMPRESA DE COMPUTACAO S/A

RECORRIDA ; DRF/SAQ PAULO - CENTRO/NORTE (SP)
RELATORIO

A Pessoa Juridica ADP SYSTEMS EMPRESA DE COMPUTAGAO
S/A, com inscrigao no C.G.C./MF sob o n® 47.680.798/0001-23, com domicilio fiscal na
Cidade de Sao Paulo (SP), irresignada com a Decisdo de fis. 30/31, da tavra do Chefe
da Divis&o de Tributagdo da Delegacia da Receita Federal em S4o Paulo (SP), datada
de 21/12/93, que manteve incélume a exigéncia fiscal correspondente ao AUTO DE
INFRAGAO de fls. 09 a 12, articula a este CONSELHO DE CONTRIBUINTES/MF
recurso voluntirio, com a pretenséo de vé-la reformada.

02. O langamento fiscal formalizada através do supracitado AUTO DE
INFRACAO, correspondente ao IMPOSTO DE RENDA - FONTE, é decorrente de acéo
reflexiva de langamento original relativo ao Imposto de Renda - PESSOA JURIDICA
(IRPJ), cuja copia do Auto de Infragdo (TERMO DE VERIFICACAO) encontra-se
inserto as fls. 01/02, tendo assumido, no protocolo da DRF de origem, o n°
10880/033.667/93-48.

03. A cobrangca do [R.F., correspondente a aliquota constante do
Demonstrativo de fIs. 09 {8%), refere-se ao exercicio de 1991 (pericdo-base de 1990),
estando na conformidade do previsto no artigo 35, da LE/ N° 7.713/88.

04. Consolidado formalmente o langcamento fiscal, nos termos do artigo 142,
do C.T.N. {Lei n° 5.172/66), dele é dado conhecimento & empresa, em 29/06/93,
através de Aviso de Recebimento da ECT, a qual, inconformada com a exigéncia,
apresenta peticdo impugnativa ao feito, em 13/07/93, onde alega, as fls. 15 a 20, a
total inconsisténcia do Auto de Infragdo de fls. 01 a 03, requerendo, ao final, a
determinagéo de sua improcedéncia, para tanto expée os dados argumentativos que se
seguem:

_a) ‘A matéria objeto do Auto de Infragdo
(IRPJCONTRIBUICAO SOCIAL) esta sendo discutida em juizo, objeto que
foi de Mandado de Seguranga que tramita perante a 1a. Vara da Justica
Federal em S&o Paulo (SP);

b) O procedimento que a Impugnante sustenta
ser seu direito e espera ver reconhecido por sentenca judicial, passou a ser
sua obrigagdo, uma vez que a Lei n® 8.200/31, editada em 28/06/91 n&o
pode retroagir para produzir efeitos sobre o Balango de 31/12/90, para diferir
despesas e, em conseqiéncia, aumentar o lucro do exercicio, sob pena de
violar a regra inscrita no artigo 150, i, da CF/88;

c) O pleito da impugnante ja fora objeto de
inimeras sentengas judiciais, dentre elas cita a proferida no Processo de
Mandado de Seguran¢a n° 91.1200449-9, da Vara Unica de Passo Fundo -
RS, a proferida no Processo de Mandado de Seguranca n°® 91.1199461-4,
da Vara da Justica Federal de Santa Mana - RS, a proferida no processo de
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Mandado de Seguranca n° 91.0004882-8, da 14a. Vara de Porto Alegre -
RS, e, por fim, cita Acorddo da 5a. Regido - TRF, que, em resumo, explicita,
verbis: “- O diferimento estabelecido pela Lei n® 8.200/91 consubstancia
empréstimo compulsério que somente opor Lei Complementar, e nas
hipbteses constitucionais previstas, podenia ser instituido.”

05. A referida impugnagdo ao langamento imposto através do Aufo de
Infragdo, correspondente ao /mposto de Renda - PESSOA JURIDICA (processo
matriz), n&o foi conhecida, quanto aos aspectos de mérito do langamento, quando da
profericdo do despacho decisorio pelo Julgador singular (Decisdo IRPJ, de fls. 26 a 29),
sendo, por consequiéncia, igual sorte dispendida a este litigio, conforme Decisdo IRF
de fis. 25/26).

06. Desta decisdo foi o0 contribuinte ADP SYSTEMS EMPRESA DE
COMPUTAGCAO S/A, em 18/05/94, (fis. 33), cientificado, através de Aviso de
Recebimento da ECT, razéo pela qual apresenta, as fls. 37/38, recurso voluntério, nele
questionando fatos concernentes apenas aos fundamentos expostos no processo
principal (IRP.J), que se consubstanciaram no seguinte, verbis: “Quanto & suposta
renuncia ao direiffo de discutir @ matéria na esfera administrativa, é totalmente
improcedente, pois 0s dois diplomas citados (DL n° 1.737/79 e a Lei n°® 6.830/80) sdo
anteriores a CF/88; Se referidas disposigbes prevalecessem importariam em fazer com
que, para ndo abnr do recurso administrativo, o contribuinte ficasse impedido de
recorrer a esfera judicial, o que contraria frontalmente o disposto no artigo 5°, inciso
XXXV, da CF/88; De outro lado, a recusa de admitir o processamento das impugnagées
e recursos administrativos viola, do mesmo artigo 5°, o inciso LV, No que tange ao
merito da exigéncia, sustenta que ‘no momento em que a atualizacdo do valor nominal
do BTN deixou de ser o IPC, a variagdo de seu valor nominal - por ter deixado de
expressar a inflagdo do periodo, isto €, a perda do poder aquisitivo da moeda nacional -
deixou de servir para a corregdo dos Balangos pela singela razdo de que deixou de
obedecer os artigos 3° e 4° da Lei n® 7.799/89; Esse direifo foi reconhecido com a

edicdo da Lei n°® 8.200/91.
07. E o relatério. %’A Q&
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VOTO
Conselheiro OSCAR LAFAIETE DE A. LIMA - Relator

Consta ter a postulante ADP SYSTEMS EMPRESA DE
COMPUTACAO S/A, de acordo com a descrigdo objeto do Auto de Infragdo - TERMO
DE VERIFICACAQ (fis. 01/02), deixado de recolher parcela correspondente ao
Imposto de Renda - PESSOA JURIDICA e a CONTRIBUICAO SOCIAL, em razao de
ter procedido, no exercicio de 1991 (periodo-base de 1990), CORRECAO
MONETARIA das contas do Ativo Permanente e do Patriménio Liquido mediante a
utilizag@o de indice divergente (/PC) com o legalmente previsto na legislagéo fiscal
pertinente (BTNF).

Entretanto, comprova a empresa ter ajuizado perante a Justica
Federal em Porto Alegre (RS) MANDADO DE SEGURANGA (n° 91.0663077-4),
através do qual buscou legitimidade para o procedimento adotada, requerendo, para
tanto, manifestagao judicial (sentenga) no sentido de “recolher & Receita Federal os
valores devidos calculados segundo a variagdo do 1.P.C. ocorrida durante o ano de
1990, ...”. Tal pretensao foi liminarmente negada, em 24/07/91, ficando a requerente,
contudo, no aguardo da andlise de mérito do referido pedido, conforme comprova a
CERTIDAO de fls. 17.

Entretanto, comporta aqui considerar, fundamentalmente, ter o
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n® 172058-1 - SC, em 30/06/95, com
a relatoria do Ministro MARCO AURELIO FARIAS DE MELO, onde se questionava a
validade constitucional do artigo 35, da 7.713/88, reconhecido, através do Tribunal
Pleno, considerando os requisitos do artigo 43, do C.T.N., inexistir, no que tange a
esséncia do artigo 35, da Lei n° 7.713/88, “a aquisigdo da disponibilidade juridica
pelos acionistas com a simples apuracdo, e na data respectiva, do lucro liquido
pelas pessoas juridicas. O encerramento do periodo-base aponta-o, mas o faz
relativamente a situagdo que ndo extravasa o campo de interesses da prépria
sociedade. Ocorre, é certo, uma expectativa, mas, enquanto simples expectativa,
fonge fica de resultar na aquisicdo da disponibilidade erigida pelo artigo 43 do
Cédigo Tributirio Nacional como fato gerador., Uma coisa é a incidéncia do
imposto de renda sobre o lucro e, portanto, a obrigagdo tributdria da prépria
pessoa juridica. Algo diverso é a situacdo dos sécios, no que ndo passam, com
a simples apuragédo do lucro liquido na data do encerramento do periodo-base, a
ter a disponibilidade reveladora do fato gerador”.

Nesse sentido, & relevante ser aqui transcrito a EMENTA derivada
do decisorio em quest&o, na parte especifica as Sociedade Anbénimas, que prevé:

IMPOSTO DE RENDA - RETENCAO NA FONTE - ACIONISTA. O
artigo 35 da Lei n°® 7.713/88 é inconstitucional, ao revelar como fato
gerador do imposto de renda na modalidade “desconto na fonte”,
relativamente aos acionistas, a simples apuragéo, pela sociedade e na
data do encerramenfo do periodo-base, do lucro liquido, j& que o
fenémeno n&o implica qualquer das espécies de disponibilidade
versadas no artigo 43 do Cédigo Tributarnio Nacional, isso diante da Lei

n° 6.404/76. ,
Pl %ﬂ)—:
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Nessas circunstancias, releva aduzir que diante desse decisério do
S.T.F., que definiu pela invalidade do artigo 35 da Lei n° 7.713/88, no que toca
especificamente as Sociedades Anbnimas, retirando, por conseguinte a consisténcia
do langamento objeto do AUTO DE INFRAGAO de fls. 09 a 12, correspondente ao
Imposto de Renda - FONTE, o que torna, ab initio, irrelevante a vinculagdo desta
exigéncia com o processo matriz {IRPJ), submetido que estd ao crivo do poder
judicidrio, porquanto, no que fundamenta a presente decis&o, divergem, contudo, no
que concerne aos aspectos de mérito.

Assim, diante das circunstancias expostas, voto no sentido de dar
provimentc ao recurse voluntério interposto pela Pessoa Juridica, para cancelar a
exigéncia em questao.

Brasilia (DF), 15 de outubro de 1.996

OSCAR LAFAIETE DE ALBUQUERQUE LIMA - Relator Q
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