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ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES
Periodo de apuracdo: 01/12/1990 a 31/03/1992

EXECUCAO _ADMINISTRATIVA. CORRECAO
MONETARIA. NAO CABIMENTO DOS EXPURGOS
INFLACIONARIOS DO PLANO REAL.

Expurgos inflaciondrios somente podem ser aplicados na
execu¢do administrativa quando determinados judicialmente. A
administragdo tributaria estd limitada aos termos da Norma de
Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR N° 08/97, carecendo de
autorizagdo legal restitui¢do além desse limite.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da terceira cAmara do terceiro conselho de

contribuintes, pelo voto de qualidade, negar provimento ao recurso voluntdrio, nos termos do
voto do relator. Vencidos os Conselheiros Nilton Luiz Bartoli, Heroldes Bahr Neto, Vanessa
Albuquerque Valente € Nanci Gama, que deram provimento.

ANELISE DAUDT PRIETO - Presidente

e [~ L

CELSO LOPES PEREIRA NETO - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luis Marcelo

Guerra de Castro e Tardsio Campelo Borges.
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Relatério

O contribuinte acima identificado recorre a este Terceiro Conselho de
Contribuintes, de decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Séo
Paulo I - DRJ/SPOI, através do Acdrddo n°® 5649, de 28 de julho de 2004.

Por bem descrever os fatos, adoto parcialmente o relatério componente da
decisdo recorrida, de fls. 630/631, que transcrevo, a seguir:

“4. Trata-se de pedido de restituigd@o relativo aos recolhimentos da contribuigdo

para o Finsocial efetuados com base nas aliquotas superiores a 0,5%,
referentes aos periodos de apurag¢do de dezembro de 1990 a margo de 1992,
protocolizado em 04/12/1997. O contribuinte formula, ainda, pedidos de
compensagdo com débitos relativos a varios tributos e contribuigédes.

5. O contribuinte ajuizou a A¢do Ordinaria 92.0019480-0 (fl. 20/26), na qual
obteve provimento jurisdicional concedendo a restituicdo das parcelas
recolhidas ao Finsocial que superam o devido com base na aliquota de 0,5%.
Posteriormente, os Embargos a Execugdo 97.0042434-0 (fl. 35/36) foram
extintos, sem julgamento do mérito, tendo em vista que o contribuinte desistiu
da execug¢do judicial para realizar a restituicdo diretamente no dambito
administrativo.

6. No Despacho Decisorio de fls. 583/587, foi deferido o pedido de restitui¢ao
no valor de R$.97.729,26 (noventa e sete mil, setecentos e vinte e nove reais e
vinte e seis centavos), consolidado até 22 de novembro de 1996, bem como
homologada a compensagdo pretendida até o limite da restitui¢do deferida.

7. O Despacho Deciscorio foi cientificado ao contribuinte em 04.02.04, conforme
AR de fls. 592. Porém, antes de ser intimado, o contribuinte protocolizou a
peticdo de fls. 593, na qual pede desisténcia das compensagbes requeridas,
tendo em vista que ingressou com parcelamento especial — PAES, tal como
previsto na Lei 10.684/2003, no qual incluiu os débitos que antes pretendia
compensar.

8. Inconformado com o Despacho Deciscério, o contribuinte apresentou a
manifestagdo de inconformidade de fls. 602 a 607, acompanhada dos
documentos de fls. 608 a 620, na qual deduz as alega¢ées a seguir
resumidamente discriminadas:

9. A despeito dos pedidos de compensagdo efetuados, parte dos débitos foram
cobrados, inscritos em divida ativa da Unido Federal e houve inclusive o
ajuizamento de execugbes fiscais e a realizagdo de penhoras. Diante destes
fatos, o contribuinte optou por parcelar os débitos, tal como lhe facultava a Lei
10.684/2003. Esta é a razdo pela qual em 20.10.2003, antes, portanto de tomar
ciéncia do Despacho Decisério ora recorrido, foi protocolizada a peti¢do de fls.
593 pedindo desisténcia das compensagdes requeridas.

2



Processo n° 10880.034068/97-01 CC03/C03
Acérdido n.° 303-35.717 Fls. 669

10. Por ocasido da implementagdo do “Plano Real”, os valores sujeitos a
atualizagdo monetdria com base na variagdo da Ufir ndo receberam a devida
corre¢do pela norma inscrita no art. 38 da Lei 8.880/1994, ja que ndo foi
considerada a inflagdo verificada no periodo de 16 a 30 de junho de 1994, bem
como os reflexos nos meses de julho, agosto e setembro do mesmo ano, de
maneira que restou um residuo inflacionario que perfaz o total de 36,28%. Este
indice ¢ o resultado da comparagdo entre o IPC-A e o IGP-M, que tém
metodologia e periodos de apuragdo semelhantes.

11. Por fim, requer o contribuinte que seja homologada a desisténcia das
compensagdes formuladas e que seja aplicado aos valores a serem restituidos o

expurgo ocorrido no calculo da Ufir relativo ao “Plano Real”, a razdo de
36,28%.”

A DRIJ/Sdo Paulo I/SP deferiu em parte a solicitagdo do contribuinte, através do
referido Acodrdio, cuja ementa transcrevemos, verbis:

“Assunto: Outros Tributos ou Contribui¢ées
Periodo de apuracdo: 01/12/1990 a 31/03/1992

Ementa:  FINSOCIAL -  RESTITUICAO/COMPENSACAO -
DESISTENCIA - EXPURGOS INFLACIONARIOS

Sendo a compensag¢do uma faculdade concedida pela legislagdo ao
contribuinte, nada obsta a que este peca desisténcia dos pedidos. Sem
embargo, antes de realizar a compensacdo deve a autoridade
administrativa verificar se ha algum débito do contribuinte para com a
Fazenda Nacional e realizar, em caso afirmativo, a compensagdo de
oficio. Cabe a autoridade administrativa tdo-somente aplicar a lei, sem
perquirir constitucionalidade sobre apreciagdo da adequag¢do dos
indices de corregdo monetaria.

Solicita¢do Deferida em Parte”

A Decisdo recorrida homologou a desisténcia dos pedidos de compensagdo
efetuados no presente processo, e deferiu o pedido de restituigdo no valor de R$ 97.729,26, a
ser acrescido da taxa referencial Selic, indeferindo-se o acréscimo devido aos ‘“‘expurgos
inflacionarios do Plano Real”, solicitado pela empresa, por considerar que a autoridade
administrativa aplicou corretamente o disposto no art. 38 da Lei n° 8.880/94.

Intimada da decisdo supra, em 29/05/2006 (AR de fls. 634v), a recorrente
postou, em 28/06/2006 (fls. 635/646), Recurso Voluntario em que alega:

- que o expurgo inflacionario ocorrido com a implementagdo do chamado Plano
Real, ndo pode ser ignorado pelos 6rgdos administrativos;

- que a observancia do artigo 38, da Lei n° 8.880/94, ocasionou um sensivel
prejuizo aos contribuintes da ordem de 36,28%, ocasionando enriquecimento injusto do
fisco;

- que o art. 4° da Lei n°® 8.429/92 e o art. 2° da Lei n°® 9.784/99 preconizam que ¢
poder/dever da administragdo, na analise de caso concreto, apreciar a matéria posta em
contencioso administrativo, segundo os ditames legais e constitucionais em vigor e que
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essa analise ndo substitui a competéncia exclusiva dos Tribunais Superiores, a quem
caberia o controle da legalidade e/ou constitucionalidade das normas;

Ao final, pede a reforma da decisdo ora atacada, com o conseqiiente
enfrentamento da questdo litigiosa para, ao final, determinar-se a aplicagdo, ao crédito
originario da recorrente, o expurgo ocorrido no calculo da UFIR, pelo chamado Plano Real, a

razdo de 36,28%.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro CELSO LOPES PEREIRA NETO, Relator

A recorrente tomou ciéncia da decisdo, ora recorrida, em 29/05/2006 (AR de fls.
634v), e postou seu recurso voluntario, em 28/06/2006 (Carimbo dos Correios - fls. 646v),
sendo, portanto, tempestivo.

Foi prolatada, em 16/02/1994, senten¢a nos autos da A¢do ordindria de repeti¢do
do indébito n° 92.0019480-0, assegurando a autora (Fotoplan) o direito de recolher a
contribuicdo do FINSOCIAL a aliquota de 0,5% e condenando a Ré (Unido Federal) a
“devolver a(s) Autora(s) o excedente da aliquota de 0,5% que comprovou ter recolhido nos
autos, acrescido de juros de 1% ao més, a partir do trdnsito em julgado desta decisdo ...”
(copia da sentenga as fls. 20/26).

O contribuinte desistiu da execugdio judicial para realizar a restituigdo
diretamente no ambito administrativo, conforme requereu nos Embargos i Execugdo n°
97.0042434-0 (fls. 35/36), os quais foram extintos, sem julgamento do mérito.

Trata-se de uma faculdade do contribuinte optar pela execugdo administrativa
como alternativa a via judicial. Quando assim opta, deve submeter-se aos procedimentos e
indices de corre¢do legalmente autorizados a Administragdo, cuja atividade é vinculada.

Para o periodo a que se refere o presente processo, tanto na exigéncia de créditos
tributdrios eventualmente cobrados do contribuinte, quanto nas restituigdes de valores pagos
indevidamente, a Secretaria da Receita Federal utiliza, a titulo de acréscimos para atualizagio
monetdria, os indices previstos na Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08,
de 27 de junho de 1997.

Assim, no que se refere aos chamados “expurgos inflacionarios do Plano Real”,
reclamados pela recorrente, ndo hé autorizagdo legal para a Administragdo corrigir o valor do
indébito demonstrado por esses indices. A propria Unidio Federal, ao cobrar dos contribuintes
créditos tributarios ndo recolhidos até a data de vencimento, ndo aplica esses indices utilizando,
apenas, os indices previstos na Norma de Execucdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08/97.

Portanto, salvo nos casos em que haja decisdo judicial que especifique a
aplicagdo desses ‘“‘expurgos”, o que ndo aconteceu no presente processo, entendo que a
administrag@o tributdria ndo estd autorizada a aplicar qualquer indice de atualizagdo fora
daqueles previstos na Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08/97, razdo pela
qual voto por NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO.

Sala das Sessdes, em 15 de outubro de 2008

e, L_ A

CELSO LOPES PEREIRA NETO - Relator



