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AGROPECUARIA CHAPADA DOS GUIMARAES S/A
DRIJ/SAQ PAULQ/SP

IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL.

EXERCICIO DE 1995.

BASE DE CALCULO.

Nio ¢ prova suficiente, para impugnar ¢ VINm adotade pelo Fisco para o
lancamento do tributo, estabelecido pela IN SRF n® 42/96. Lando de Avaliagio
emitido em desacordo com os requisitos estabelecidos nas Normas da Associago
Brasileira de Normas Técnicas - ABNT (NBR 8.799), ndo identifique o exercicio
a que se refere (no caso, a base de célculo do ITR ¢ o VTN apurado no dia
31/12/94) e ndo seja acompanhado da respectiva Anotagdo de Responsabilidade
Técnica -ART, conforme a legislagfio da repéncia.

GRAU DE UTILIZACAO DA TERRA E ALIQUOTA APLICAVEL.

O Grau de Utilizagfio da Terra ¢ a Aliquota aplicivel estdo definidos na Lei n°
8.847/94, artigos 4° , 11 e 5, tendo sido utilizados para seu cilculo os dados
declarados pelo proprio contribuinte.

RECURSO NEGADOQ.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cédmara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ac recurso, na
. forma do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

125 WA 2001

Brasilia-DF, em 18 de abril de 2001

HE NRIQUE ?RADO MEGDA
Presidente

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

Relatora -

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: PAULO
ROBERTO CUCO ANTUNES, MARIA HELENA COTTA CARDOZO, LUCIANA
PATO PECANHA (Suplente), HELIO FERNANDO RODRIGUES SILVA e
PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR. Ausente o Conselheiro LULS
ANTONIO FLORA .
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120.985
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AGROPECUARIA CHAPADA DOS GUIMARAES S/A
DRJ/SAO PAULO/SP

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

RELATORIO

AGROPECUARIA CHAPADA DOS GUIMARAES S/A foi
notificada e intimada a recolher o ITR/95 e contribuigdes acessorias (fls. 03),
incidentes sobre a propriedade do imoével rural denominado “FAZENDA
AGROCHAPADA?, localizado no municipio de Paranatinga/MT, com érea total de
96.942,0 hectares, cadastrado na SRF sob o namero 1090760.2,

Impugnando o feito (fls. 01), solicita a retificagio do imposto
langado, pelo que expos:

1)

2)

3)

4)

que, pelo exame da Notificagio de Langamento, pode ser
constatado que o VTN Tributado ¢ de RS 6.367.510,33, contra
0 VTN Declarado de R$ 4.867.100,00, ja superestimado em
relagdo aos precos praticados no mercado;

que o indice atualizado de utilizagdo das terras é de 80,40%,
conforme declaragio para Cadastro de Imével Rural — DP
anexa, ao invés dos 41,80% constantes da Notificagdo, fato que
leva a aplicac@o da aliquota de 0,45%, conforme pagina 6 do
manual do ITR, anexa;

que a combinagdo dos fatores constantes nos itens (1) e (2)
reduz o ITR de R$ 200.576,57 para R$ 21.901,95.

Requer a suspensdio da exigibilidade do crédito tributario € o
consequente reprocessamento com base nos dados ofertados.

A autoridade julgadora de primeira instincia administrativa julgou o
langcamento procedente, em decisdo (fls. 28/33) cuja ementa apresenta o seguinte teor:

“ITR/95 — Base de Calculo, Grau de Utilizagiio da Terra e Aliquota.
Denega-se a pretensdo de revisio do quantum debeatur objeto do
langamento impugnado, referente aos elementos:

1. Base de Calculo (VTN Tributado), quando desacompanhada de
documento habil, previsto no artigo 3°, paragrafo 4°, da Lei 8.847,
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2. Grau de Utiliza¢3o da Terra e Aliquota aplicavel, por estar em
conformidade com as disposigdes dos artigos 4°, 1l e 5° da Lei
8.847/94.

IMPUGNACAO IMPROCEDENTE.”

Regularmente cientificada e inconformada com a decisdo singular, a
Contribuinte interpds recurso tempestivo ao Conselho de Contribuintes, insistindo nas
razSes apresentadas em sua defesa exordial, em especial:

1

2)

3)

4)

5)

que o imovel situa-se a2 120 Km da sede do municipio, servido
por estrada de terra, de péssima conservagio, tornando-se
intransitavel durante consideravel periodo do ano;

que o Valor da Terra Nua Tributado foi muito superior ao Valor
da Terra Nua Declarado, este Gltimo ja superestimado em
relagdo aos pregos praticados no mercado, o que pode ser
comprovado pela tabela de valores elaborada pela prépria
Receita Federal, publicada no DOU n° 203, de 18/10/96 (copia
anexa), atribuindo ao citado imoével o valor de R$ 47,35/ha;

que a é&rea aproveitavel sujeita & tributagio é de 68.858,6
hectares, conforme laudo técnico anexo, protocolado na
Delegacia da Receita Federal de Cuiaba- MT, em 19/03/96;

que o grau de utilizagdo da terra ¢ de 65%, segundo o mesmo
laudo (4rea utilizada / 4rea aproveitavel = 44.550,0 / 68.858,6 =
65%);

que o ITR, calculado em fungéo dos fatores VTN Tributavel e
Grau de Utilizag3o da Terra, deve corresponder a:

VTN Tributavel
68.858,6 ha x R$ 47,35 = R$ 3.260.454,71

Grau de Utilizagio
Area utilizada = 44.500,0ha = 65,00%
Area aproveitavel 68.858,6 ha

-Aliquota de Tributagio 0,90%

Valor do ITR
R$ 3.260.454,71 x 0,90 = 29.344,09
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6) Requer a suspensio da exigibilidade do presente crédito
tributario e seu consequente reprocessamento, conforme o
acima demonstrado.

Juntou ao recurso interposto a “tabela de valores” mencionada no
item (2) retro (fls. 39), a “Impugnagiio de Lancamento do ITR” referente ac exercicio
de 1995 (fls. 40), a “Retificagdo” do ITR relativa ao mesmo exercicio de 1995 e o
“Laudo de Avaliagio Técnica” de fls. 42/43, assinado por Engenheiro Agrénomo.

As fls. 46/59 consta Mandado de Seguranga com Pedido de Liminar,
impetrado pela AGROPECUARIA CHAPADA DOS GUIMARAES contra o
Delegado Regional da Receita Federal em Sio Paulo - Delegacia Leste, referente ao
deposito prévio exigido como garantia de instdncia, com base na Medida Provisoria n°
1621-33, de 13/03/98.

A Liminar foi deferida, conforme doc. as fls. 75/76 e a Decisdo com
julgamento de mérito foi favoravel ao contribuinte, com referéncia ao nlo
recolhimento do depdsito prévio, nos termos do decisum de fls. 89/94.

Foram os autos encaminhados ao Segundo Conselho de
Contribuintes, para prosseguimento, sendo remetidos a este Terceiro Conselho, por
transferéncia de competéncia.

E o relatorio.
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VOTO

O presente recurso € tempestivo, tendo sido interposto apés a
institui¢io da exigéncia do deposito recursal. Consta, contudo, dos autos, copia de
liminar concedida pela Justica Federal — 9" Vara Civel da 1" Subsegdo Judicidria de
Sdo Paulo, no sentido de que o recurso fosse encaminhado & Segunda Instdncia
Administrativa de Julgamento sem que o referido depdsito, preconizado na MP 1621-
33, fosse exigido (fls. 75/76). Consta, ademais, copia da Decisdo proferida nos autos
do Mandado de Seguranca impetrado pela Interessada concernente a referida
exigéncia (fls. 89/94), pela qual se concedeu em definitivo a Seguranga, determinando
o recebimento do recurso administrativo independentemente do depdsito legal.

Assim, o Recurso de que se trata deve ser conhecido.

Agropecuaria Chapada dos Guimardes, inconformada com o
julgamento prolatado na decisfo de primeira instdncia administrativa que manteve a
exigéncia tributaria relativa ao 1TR/95, dele recorre a este Conselho de Contribuintes,
insurgindo-se contra o Valor da Terra Nua Tributado, por considera-lo superestimado
em relagio aos pregos praticados no mercado. Como prova de sua alegagdo junta
copia de parte da tabela de valores da terra nua minimos por hectares publicada no
DOU n°® 203, de 18/10/96, segundo a qual o VINm/ha para o municipio de
Paranatinga-MS é de R$ 47.35.

Contudo, a Tabela a que se referiu a Interessada, constante da IN n°
58, de 14/10/96, ndo a socorre, uma vez que a mesma se reporta aos VINm fixados
para o exercicio de 1996, sendo que o processo em anilise refere-se ao exercicio de
1995, para o qual os VTNm foram fixados pela IN n°® 42, de 19/07/96, publicada no
DOU de 22/07/96. Conforme consta do referido diploma, o VINm/ha, para o
municipio de Paranatinga- MT, é de RS 84,05, valor este que foi aplicado pelo Fisco
no célculo do ITR/95.

Ainda como prova para embasar seu pleito, a Recorrente junta
Laudo Técnico da lavra do Engenheiro Agronomo Sr. Paulo Roberto Rodrigues (o
nome ndo esta claro no documento), indicando como VTN/ha para o imével em
questdo o valor de R$ 50,00, totalizando, assim, como VTN Tributavel o valor de R$
4.847.100,00 (96.942,00 x 50,00, onde 96.942,00 correspondem a area total do imével
e R$ 50,00 ao valor médio de mercado por hectare). Este VTN pretendido confere
com o constante na Retificacdo da DITR/95 as fls. 41, datada de 14/03/96.

Quanto & esta matéria, ou seja, base de célculo do ITR, trago ao
presente julgamento parte do voto do 1. Conselheiro FRANCISCO SERGIO NALINI
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proferido no julgamento do Recurso n°® 109.135, uma vez que 0 mesmo expressa com
sapiéncia o tratamento que deve ser aqui aplicado:

“ Quanto a base de calculo do ITR, o langamento foi realizado com

Sundamento na Lei n° 8.847/94, utilizando-se os dados informados
pelo contribuinte na DITR, desprezando-se o VIN declarado, por
ser inferior ao VINm fixado pela IN SRIF n°® 4296, adotando-se este
como VIN tributado, em obediéncia ao disposto no artigo 3°, § 2°,
da referida lei, e artigo [1° da Portaria Interministerial
MEFP.MARA n® 1.275.91.

De acordo com a legislagdo aplicavel ao caso, sempre que o Valor
da Terra Nua - VIN declarado pelo contribuinte for inferior ao
Valor da Terra Nua minimo — VINm fixado segundo o disposto no §
2° do artigo 3° da Lei n° 8.847/94, adotar-se-q este para o
langamento do ITR.

Por outro lado, a autoridade administrativa competente para rever,

em carater geral, o Valor da Terra Nua minimo — VINm por
hectare de que fala o § £ do artigo 3° da Lei n°® 8.847.94 é o
Secretdrio da Receita Federal, ja que ¢ dele a competéncia para
fixd-lo, ouvido o Ministério da Agricultura, do Abastecimento e da
Reforma Agrdria, em conjunto com as Secretarias de Agricultura
dos Estados respectivos, nos termos do disposto no § 2° desta
mesma lei e segundo o método ali preconizado.

Em carater individual, a inteligéncia do mencionado § £, integrada
com as disposi¢des do Processo Administrativo Fiscal (Decreto n°
70.235°72), faculta ao contribuinte impugnar a base de cdlculo
utilizada no langamento atacado, seja ela oriunda de dados por ele
mesmo declarados na Declaragdo do Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural - DIRT respectiva ou decorrente do produto da
drea tributavel pelo VINm ba do municipio onde o imovel rural
esta localizado.

Nesse diapasdo, em qualquer uma dessas hipoteses, incumbe ao
contribuinte o nus de provar, através de elementos habeis, a base
de calculo que alega como correta, na forma estabelecida no § 1°
do art. 3° da Lei n° 8.847,94, ou seja, o Valor da Terra Nua - VIN
apurado no dia 31 de dezembro do exercicio anterior, que é obtido
através da exclusdo do valor do imovel (de mercado) dos seguintes

bens nele incorporados:
o
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A construgdes, instalagbes e benfeitorias;
I/ culturas permanentes e tempordrias;

I, pastagens cultivadas e melhoradas;
. florestas plantadas.

Isto posto, passo a examinar a suficiéncia do elemento de prova
apresentado pelo recorrente no sentido de demonstrar que o
imposto langado estaria excessivo, ou seja, o Laudo de Avaliagdo
do imovel rural de fls. 23/50.

A atividade de avaliagdo de imoveis esta subordinada aos requisitos
das normas da Associagdo Brasileira de Normas Técnicas — ABNT
(NBR 8.799/85), dai a necessidade para o convencimento da
propriedade do Laudo, que nele sejam demonstrados os métodos
avaliatorios e fontes pesquisadas que levaram a convicgéio do valor
atribuido ao imovel e aos bens nele incorporados...

()"

Saliento que, na hipétese dos autos, o laudo apresentado consta as
fls. 42/43.

Este Laudo, contudo, ndo obedeceu aos requisitos constantes da
NBR 8.799/85 supracitada, além de n3o se apresentar acompanhado da Anotagdo de
Responsabilidade Técnica do profissional que o emitiu. Ndo apresenta os métodos
avaliatorios nem esclarece quais as fontes pesquisadas, identificando-as. Sequer se
reporta a data de 31/12/1994, que € aquela na qual serd apurado o Valor da Terra Nua
que servira de base de cilculo do ITR/95, nos termos da Lei n° 8.847/94.

Assim, o Laudo oferecido ndo da lastro para o fim pretendido pelo
contribuinte, qual seja, o de convencer o Julgador de que o Valor da Terra Nua de seu
imovel € inferior ao dos demais imoveis do mesmo municipio, conforme estabelecido
legalmente.

Por outro lado, a Interessada alega, com base no mesmo laudo, que
o grau de utilizagdo da terra, referente a sua propriedade, € de 65%, indicando como
area utilizada 44.000 hectares e como area aproveitavel 68.858.6 hectares.

E verdade que o citado documento indica como “area de interesse
ecologico” 5.150,00 hectares e como “areas imprestaveis” 1500,00 hectares, valores
estes constantes da Retificacdo da DITR/95 (fls. 41). Esta Retificacdo, contudo, ndo
apresenta data de protocolo na SRF, com o que nZo fica comprovado se a mesma foi
apresentada ao respectivo Orgio antes da emissdo da Notificagdo de fls. 03, nem se,
efetivamente, tal fato ocorreu. Tais valores, evidentemente, ndo correspondem
aqueles informados pelo Contribuinte na DIRT/8S, conforme se verifica pelo
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“espetho” as fls. 10 e 16. Assim, ndo hd como aceitd-los agora, principalmente pelo
fato de que a contribuinte ndo apresentou qualquer prova que justificasse a mudanga
pretendida, apenas fazendo alegagdes e trazendo aos autos, quando de sua defesa
exordial, copia da Declaragiio para Cadastro de Imovel Rural — DP — do Instituto
Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria — INCRA, na qual tais dados sequer
constam.

Ademais, como bem ressaltou o Julgador a quo na decisio
recorrida, citada Declaragdo tem como finalidade exclusiva prestar informagdes ao
INCRA, nio se tratando de modelo de declaragio aceito pela Receita Federal, além do
que a copia juntada aos autos ndo se apresenta autenticada, sequer contendo carimbo
de recebimento do orgio a que teria sido destinada €, mesmo,
identificagio/assinatura de quem a preencheu.

Assim, no que tange ao célculo do Grau de Utilizagdo da Terra
(GUT), considera-se as disposi¢gdes contidas no artigo 4° da Lei n° 8.847/94,
especificamente:

a) Como area aproveitavel, a que for passivel de exploragdo agricola,
pecuaria, granjeira, aquicola ou florestal, excluidas as dreas
especificadas nas alineas “a”, “b” e “c”, do inciso 1 do citado
artigo 4°

b) Como area efetivamente utilizada, a “plantada com produtos
vegetais e a de pastagens plantadas”, “a de pastagens naturais,
observado o indice de lotagio por zona de pecuaria fixado pelo
Poder Executivo”, “a de exploragdo extrativa.....”, “a de exploragdo
de atividade grangeira ou aquicola” e “sob processos técnicos de

formagfo ou recuperagio de pastagens”,

¢) O percentual de utilizagdo efetiva da area aproveitavel € calculado
pela relagdo entre a darea efetivamente utilizada e a area
aproveitavel total do imovel, nos termos do pardgrafo dnico do
mesmo artigo.

No processo de que se trata, o contribuinte apenas informou, na
respectiva DITR, conforme extrato, a area utilizada referente a pecuéria (31.228,0
hectares de pastagem plantada). Quanto as exclusGes permitidas para a identificagdo
da area aproveitavel, informou os valores de 750,0 hectares como 4reas imprestaveis e
250,0 hectares como areas ocupadas por benfeitorias. Em consequéncia, a area
aproveitavel ficou representada por 74.758, 6 hectares [area total — (areas isentas+
areas imprestaveis+ ocupadas com benfeitorias), ou seja, 96.942,0 — 22,1834 =

74.758,6]. M[
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O Grau de Utilizagdo da Terra calculado foi de 41,8%, resultante da
divisio da area efetivamente utilizada (31.228,0) pela édrea aproveitavel total
(74.758,6).

A aliquota aplicada, por fim, foi determinada pela aplicagdo da
Tabela 1l constante do Anexo I da Lei n° 8.847/94, ou seja, para uma propriedade
acima de 15.000 hectares (caso presente) em que a utilizagdo efetiva da area
aproveitavel situa-se entre 30 e 50% (na hipotese, é de 41,8%), a aliquota a ser
aplicada é de 3,15. Foi esta a utilizada pelo Fisco, estando perfeitamente conforme as
disposigdes legais.

Pelo exposto e por tudo o mais que do processo consta, nego
provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 18 de abnl de 2001

Fpel 82 f
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Processo n°: 10880.034143/96-35
Recurso n.%: 120.985

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto a 2* Camara, intimado a tomar ciéncia do Acorddo n.° 302-34.743.

Brasilia-DF, /o/o( /(9/

MF -3¢

Henrigue Drado AAlegda
o Presidente da 2.' Cimara

Ciente em: 'Z{/t? Y/O 1
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