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Recurso nor "87.418

Recorrente: INMSTITUTO DE ABREUGRAFIA DA BAIXADA SANTISTA LTDA.
Recorrida = DRF EM SAQ PAULO -~ &F

FIS/FATURAMENTO -~ O prazo de decadéncia do direito
de langar a contribuigdo ¢ de dez anos, conforme
dispfie o art. 3g do Decreto —Lei ng 2.032/83. Mo

contendo o auwto de infraglo elementos essenciails
A0 aperfeigoamento do  langamentloy COMO 0%

referidos no artigo 10, III o V, do Decreto ng
70.23%/72, anula-se o processo ‘ab initio’.

Viw lnsu relatados e discutidos os presentes ‘avtos
de recurso interposto por INSTITUTO DE ABREUGRAFIA DA BAIXADA
SANTISTA LTDA.

ACORDAM  os Membros da Frimeira C&mara do Sequndo

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos., em: a)
rejeitar a preliminar de decadéncia; e b) anular o processo ‘ab

initio’ . Ausentes os Conselheiros DOMINGOS ALFELU COLENMCT DA SILVA
METO o SERGIO GOMES VELLOSO.

Sala das Sessfes, emn 21 de outubro de 1992.

DE HOL.AMDS -~ Preﬁidmhte ]
Relator

ARISTOFA

AMTONILY - Frocurador-Reprea-
sentante da Fa-

zenda Macional

visTa EM SESSAO DE () 4 [EZ1992

i

Farticiparam, ainda, do presente iulgamento, os Conselheiros LINO
DE AJEVEDO  MESQUITA, SELMA SANTOS SALOMNO  WOLSZCZAK, ANTONIO
MARTIHS CASTELQO BRANMCO, SARAH LAFAYETE NOBRE FORMIGA (SuplenLe) )
LULZ CTERNANDO AYRES DE MELLO FACHECD (Suplente).

cf/folh/

*Vista em 04.12.92, a Procuradora—Representante da Fazenda Nac1onal

Dra Maira Souza da Veiga, ex-vi da Portaria PGFN n9656 retificada
no D.0O. de 17.11.92,.
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Processo no 10.880-034.307/90-75

Recurso no: 87.418 -
AcOorddo nos: 201-68.487 '
Recorrente: INSTITUTO DE ABREUGRAFIA DA BAIXADA SANTISTA LTDA.

RELATORIO

(&) Empresa em eplgrafe foi avtuada pela
fiscalizago (fls. 08)., por insuficiéncia no recolhimento da
contribuigdo para o Frograma de Integragio Social -

FIS/ZFATURAMENTO, no valor origindrio de 42,%7 RTHF, decorrente de
omniss¥o de receita operacional apontada em fiscalizag®o do IRPJ,
receita essa referente ao ano de 1984, indicados come
enguadramento legal: art. 30, letra "b" e art. 69, pardgrafo
Wnico da Lei Complementar 7/70, /¢ art 4g, alinea "b", pardgrafo
1o e art. 70 e pardgrafos do Regulamento anexo & Resolugdo no
174771 do BACEN, item 3 e subitens da Norma de Serv. CEF/FIS
2/71, art. 1o, pardgrafo Gnico da Lei Complementar 17/73 e inc.
V.s pardgrafto 20. do art. 1o do DL-2445/88.

Tempestivamente, a Autuada apresentou a ImpugnagXo
de fls. 16719, alegando, em sintese, decadéncia do direito da
Fazenda de langar a contribuigfos e gque a fiscalizag¢o n&o
identificou a "origem da base tributdvel" e o fundamento legal da
cobranga. ‘

H&A Informa¢do Fiscal (fls. 21/22), que ¢é comum &
todos os processos originados do langamento de IRFJI, e calcada na
legislag®o desse imposto, o auntuante sustenta a manutengfo do
feito, alegando qgues :

a) n&o decaiuw o direito da Fazenda de langar a
contribuigRo. tendo em vista que a extingdo 86 se daria em lg de
dqaneiro de 1991 e o crédito foi constituldo em 19 de setembro de
1990.

: b) tanto a "origem da base tributdvel" quanto a
fundamentacdo legal da cobranga estdo perfeitamente identificadas
no processo.

A Autoridade Julgadora de Frimeira Instancia
Julgouw procedente a a¢do fiscal (fls. 26), em Decisdo assim
ementadas '

"DECADENCIA: -~ 0 direito da Fazenda Fdblica
exigir de oficio a contribui¢®o ndo paga decai no
prazo de 10 anos contado do respectivo vencimento.
(Art. 30 do Decreto-lei 2.052/83)." //
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Em tempo hdbil, & Empresa apresentou a este
Conselho 0 Recurso de fls. 292.o0nde solicita seldiam consideradas no
presente feito as raztlies de defesa expendidas no recurso
pertinente ao processo relativo ao IRFI, as quais, leio em Sesslo
(fls. 30/33)

For fim, ressalta & Empresa que "o Instituto de
Frescrig¢Xo Qlingllenal incerto no Cédigo Tributdrio Macional,
acolhido como Lei Complementar A Constituigo, n¥o pode ser
derrogado ou alterado por Lei Ordindria, especialmente Decreto-
lei, como pretende a autoridade tributante” .

E o relatéorio.
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VOTO DO CONMSELHEIRO-RELATOR ARISTOFANES FONTOURA DE HOLANDA

flhservo de infcio, que os avtos constituem mais um
axenplo de equivocada interpretagdo perfilhada pela administrag&o
tributdria, que tem entendido em casos da espdcie, ser bastante
um  langamento de IRFJ, para deste “decorrerem” langamento de
outros tributos @ contribuig&o.

Entendo oportuno e adequado expender as seguintes
consideractes zobre a inexist®ncia de processos "matrizes" ou
"principais" e processos "decorrentes”, "reflexos ow reflexivos".
Tais consideracfes, alids. vem ao encontro do entendimento que
este Conselho, A& unanimidade de seus membros, vem manifestando
sobre o assunto. -

"Entendo que mesmo quando o langamento  de  um
tributo decorra  de outro, relativo a tributo
diverso, pela circunsténcia de serem o0 mesnos os
mlementos fdticos justificativos e necessdrios &
imposigdo, devam as exigéncias e atos posteriores
HEr formalizados auvtonomamente. Isto implica
integral obedi@ncia &s determinagiies constantes do
Decreto ng 70.2345/72., em relagdo a cada exig®noia,
al compreendidas as inidciativas permitidas a ambas
as partes do processo, inclusive quanto & produgdo
d@ prova. '

0 ponto de partida para esta conclus®o ¢ o
artigo 9o do referido Decreto, que determina  a
Fformalizag®o da exigéncia de crédito tributdrio em
auto de  dinfrag&o ou notificagfo de langamento,
distinto para gada tributo..

Dail decorre que a sequéncia processual deverd

e desenvolver individualizadamente, em relagdo
ans atos que se derivem de cada exigéneocia inicial.

Assim, eembora se possa admitir, na hipdtese
agui  colocada. gue um langamento sejia reflexo de
outro, é necessdrio que L3 respectivos
procedimentos constem de processos independentes
legalmente instruidos, a fim de gue as insténcias
iulgadoras possam ter pleno conhecimento do feito
@ exercitar plenamente sua competéncia. MNM&o ha&
portanto, Processo principal ) Processo
secunddrio, ou acessdrio, no regime do Decreto ng
Z0.R2JH/T72. ‘
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Meste sentido, alids,este Conselho Ve

reilteradamente decidindo, em acolhimento ans

dowtos argqumentos do eminente Conselheiro LINMO  DE
FZEVEDQ MESQUITA, que me permito lranscrevers

‘Com efeito, embora em sentido lato,
POBSAR s admi tido COMO correto (o]
entendimento de que o procedimento sob exame
¢ reflexo de agfo fiscal especlifica na drea
de outro tributo (imposto sobre a renda, no
caso), ndo se pode, ao mew entender, toma-lo
como  reflexive ou decorr 2 no sentido
estrito do conceito adotado na administragio
fiscal. E certo que sXo docorrentes nesse

sentido estrito os procedimentos QUE
tomando  os  mesmos fatos e elementos que
instruwiram outro procedimento que

denominaram de matriz. devem seqguir o mesmo
destino deste, face & inquestiondvel relagfo
de causa @ efeito, que entrelaga a situagdo
factica, como é de se citar, as aeles
fiscais em gque uma vez apurado  lucro na
pessoa dwridica pela adig¢fo ao cdloulo desse
tributo de receitas omitidas considera-se
por presunedo  legal, que o valor dessa
omissfo seia tomado como distribuldo aos
s0cios. Da mesma forma, tenho que no caso da
exigéncia de Finsocial (com base no Imposto
de Renda - ) e de FIS/Dedug®o, os fatos
apreciados no procedimento do IRFJ  possa-se
considerar como coisa julgada em relagdo a
essas contribuicles devidas sobre o IRPI.

0 mesmo, entretanto, ndo se pode dizer
quande se trata de tributo diverso do IR ouw

de contribuiges que tém por base (]
faturamento e, pois, com normas legais

proprias  para  apreciaco das gquesties de
fato e de direito, a serem apuradas em
processo  proprio e distinto, por forga do
disposto no art. 20 do Decreto ng 70.283%/72.

ho meuw entender, nestes casos, como & o
da presente hipdtese, em que os elementos
materiais devem ser apreciados,segundo as

normas préoprias que regem a matéria
tributaria, cada administrativo deve ser
instrulido com (wl:3 sEus elementos de
convicglo, ainda que estes sejam comuns As
diversas exigéncias. E certo que leso

importard em duplicaglo de documentos. pordém
a eliminagfo deste estorvo a agilizagio dg

£
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processo administrativo somente se poderd a
dar por alteragfo do citado Decreto no
70.238/72(Frocesso Administrativo Fiscal).

E isso se impte, sobretudo, gquando as
insténcias administrativas revisoras sXo
distintas em relag8o aos diversos tributos e
contribuigBes, pois gue a inst&ncia revisora
aprecia nf¥o sd & decisfo recorrida, como o0s
“argumentos trazidos AQ  recurso @ (w]:
elementos de conviceXo. Vale dizer, sob pena
de incidéncia de gerceamento de defesa. a

instncia revisora, na apreciagdo do
recursn, deve aprecid—-lo integralmente, nos
sEeus efeitos suspensivo @ devolutivo,

verificando todos os argumentos oferecidos &
discuss¥o e os elementos de conviceXo’.

Tendo presentes tais consideragclies, observo que
Fisco e Contribuinte tratam equivocadamente o langamento da
contribuieXo referida nos auwtos, como simples "reflexo" do
lLangamento do IRFI. Assim ¢ que a discusso da preliminar de
decadéncia, @ n8o de prescrigfo como consta das alegagbes finaids
do recurso, se situa, tanto na impugnag¢®o quanto na informaglo
fiscal, em relagXo A legislagXo do Imposto de Renda, para a qual
sXo relevantes conceitos como os de exercicio e periodo-base, ou
ainda o de "auto-notificagXo", para a definig¢®o do termo indcial
do lustro a que se refere o art. 173 da Lei 9.172/766. E  bem
verdade que a Autoridade Julgadora buscou trazer a discussdo as
suas reais lindes, referindo-se ligeiramente A& exigibilidade da
contribui¢Xo "pelo regime de langamento por homologago", o0 que
& adequado, se a premissa  for a natureza tributaria daa
contribui¢Xo em comento. N¥o esclarecew contudo, que a exigéncia
fiscal se reporta a valores de contribuig®o relativos a receitas
nXo declaradas. portanto, a valores n¥o lancados e n¥o pages pelo
contribuinte, sequndo & fiscalizag®¥o, o que propiciaria a
extingXo do crédito somente apds o decuwrso do prazo do art. 173,
I, do CTN, @ n¥o do decuwrso do prazo do a rt. 150, paradgrafo 40,
do mesmo CTH. aAssim, mesmo adeitida & premissa  da naturezjép/
@

tributdria da contribuie®o, n&o houve, no caso dos autos,
alegada decadéncia do direito de langa-la.
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Este Conselho, entretanto, ndo tem acolhido a tese
tda natuwreza tributaria da contribuig¢Xo, decidindo reiteradamente
no sentido de gue, face a Emenda Constitucional ng 8777, &
Constitwieco de 1967, a contribui¢o "ndo se enquadra entre os
tributos, deixands de se revestir de natuwreza tributdria", e que
portanto tem pl Decreto~-Lei ng 2.032/83,
cuwios artigos 30 = 10 estabelecem o prazo de 10 anos, quer para &
decadéncia, qguer para a prescri¢fo, relativas & contribuig®o em
tela. Assim extd expressn, entre outros, nos Acdrdilos
201.66.071, 201-64.934 e 201-635.465, cuwios fundamentos, no
particular, adoto como razdes de decidir, como se agui estivesse
transcritos, para rejeitar a preliminar de decadé@ncia.

_ Mo mérito, entendo que faltam ao auwto de infracXo
elementos essenciais a0 aperfeigoamento do  langamento, quais
gsejiam a descricio precisa do fato considerado como infragio &
legislag¥o de rogéncia da contribuic¥o e a determinago da
exigédncia, uma wvez que, quanto a essa determinagXo, n¥o se
explicita a apuragdo da base de cdlcoculo. Com efeito, nem no texto
do Auto de Infrag¥o (fls. 8), nem no texto do Auto de Infrago do
IRFI (fls. 374)., se encontra elementos descritivos suficientes,
nd0  podendo ser consideradas como tal as afirmagdes de que "a
enlssdo do auto de infrag®o” fol feita "com base nos dados
congstantes do Relatdrio L. 08815, LE emitido em 28/712/88 como
subsldios ao programa Clinicaec.., onde consta ter o contribuinte
recebido  wvalore referentes A& prestagfo de servigos mdédicos
totalizando & importéncia de no curso  do o ano
bhase de 1984...". Tais afirmac¢des est®o contidas na folha de
continuagdo do Auto de Infragdo do IRFI (fle. 4), enguanto que a
coOpia do relatdrin ali referido se encontra a fls. @3.trazida, ao

tue parece, pelo sutuante. Este, por sua vez, informouw (fls. 22
que as  fls. 02 do processo consta perfeitamente a base
tributdvel , ouw seia, Relag&o fornecida pela Divis&o de

Arrecadagdio da Delegacia da Receita Federal, em que consta a
Receita Bruta Apuwrada’.". : ’

0 mencionado relatorio (ouw relagdo, como v}
denomina o  autuante) constitui-se  em documento interno cda
reparti¢do langadora, elaborado a partir de dados informados
"pelas fontes pagadoras”" indicadas no documento (como relata o
signatario do Farecer de fls. 24), pelos gquais se chega a  uma
"Receita RBruta apuwrada” de Cré 39.969.962,00 considerada no
relatorio como U Indicio de Omiss¥o de Receita" por parte da
empresa que foi autuada.

Considero inaceitdvel o langamento motivado apenas
em indicio., como aqui referido, sem que a fiscalizaglo
cdiligenciasse para averiguar a fidedignidade de declaragdes
prestadas por tlsrceiros, as gquais  deveriam estar apoiadas em
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recibos e registros contdbeis, até porgue os supostos pagamentos
erariam, em principio, beneficio para os informantes, isto &,
deducXo na apuwraco do respecitvo IRPJI.

dassim, N&o determinada precisa @ objelivamente &

hase de cdlculo da exigéncia, e, por essa razfo, nfo descrito com
clareza o falo gque enseiow & antuagfo, entendo inobservado o
disposto no art. 10, I1I e IV, do Decreto no 70.235/73.

Tendo em wvista, portanto, faltarem ao Auto de
Infrag&o elemncntos essenciais ao aperfeigoamento do  langamento,
como os indicados, e considerando o que vem sendo reiteradamente
. decidido por este Conselho, em casos da espécie, voto pela
anulaco da exig®dncia, ab initio.

Hala das Sessles, em 21 de ouwtubro de 1992.

rﬁﬁﬂ%,
ARISTOFAN FONT URA DE HOLAMDA
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