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Recurso no: 87.419
Recorrente: INSTITUTO DE ARREUGRAFIA DA BAIXADA SANTISTA LTDA.
Recorrida :» DRF EM $80 PAULO - SF

FINSOCIAL/FATURAMENTO - O prazo de decadtncia do
cdireito de langar a contribuigXo & de dez anos,
conforme dispBe o art. 3p do Decreto -~Lei ng
2.049/835. MXo contendo o auto de infragXo
elementos essenciais an aperfeigoanento do
Langamento, como os referidos no artigo 10, III @
YV, do Decreto ng 70.234%/72, anula-se ©O processo
‘ab initio“.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por INSTITUTO DE ABREUGRAFIA DA BAIXADA
SANTISTA LTDA.

ACORDAM  os Membros da Primeira Camara do Segundo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em: a)
rejeitar a preliminar de decadéncias e b) anular o processo ‘ab
initio’. Ausentes os Conselheiros DOMINGOS ALFEU COLENCI DA SILVA

METO e SERGIO GOMES VELLOSO.

Sala das Sesstfes, em 21 de outubro de 1992.

ARISTOF

Relator

G ~ Procurador-Repre--
sentante da Fa-
zenda Macional

VISTA EM SESSAO DE 04 DEZ1992

Farticiparam, ainda, do presente iulgamento, os Conselheiros LINO
DE  AZEVEDD MESQUITA, SELMA SANTOS SALOMAD  WOLSZCZAK, ANTONIO
MARTING CASTELO BRANCO., SARAH LAFAYETE MOBRE FORMIGA (Suplente) e
LULZ FERNAMDO AYRES DE MELLO FACHECO (Suplente). '

cf/fclb/

*Vista em 04.12.92, a Procuradora-Representante da Fazenda Nacional,

A ,
¢ FOI QURA ’E HOLANDA ~ Fresidente e
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Dr2 Maira Souza da Veiga, ex-vi da Portaria PGFN nQ 656, retificada °

no D.O. de 17.11.92.

4l



MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
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Recorrente:x INSTITUTO DE ARREUGRAFIA DA EBAIXADA SANTISTA LTDA.

RELATORTIO

I8 Empresa em epigrafe foi auvtuada pela
fiscalizag®o (fls. 08) por insufici@éncia no recolhimento da
contribui¢do para o Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL, no
valor origindrio de 47,98 RTNF, decorrente de omiss®o de receita
operacional, apontada em fiscaliza¢g®o do IRFI, receita essa
pertinente ao ano de 1984. Dados como enquadramento legals  art.
1o, pardgrafo 1o, do DL -~ 1940/82: arts. 2. 164 80, 83 do RECOFIS
(aprovado Dec. 92.698/86), c/c art. 22 do DL-2397/87.

Tempestivamente, a Auvtuada apresentou a Impugnaglo
de fla. 14/17, alegando, em sintese, decadéncia do direito da
Fazenda de langar a contribuig®os ¢ gue a fiscalizag®o n&o
identificou a "origem da base tributdvel" e o fundamento legal da
cobranga.

Ma Informa¢do Fiscal (fls. 192/20), que é& comum &
todos os processos originados do langamento de IRFJ, e calcada na
legislagdo desse imposto, o antuante sustenta a manutengdo do
feito, alegando ques:

Aa) nAo decaiw o direito da Fazenda de langar a
contribuigdo, tendo em vista que a extingdo sé se daria em 1o de
Jdaneiro de 1991 e o crédito foi constituwldo em 19 de setembro de
1990.

b) tanto a "origem da base tributdvel" quanto a
fundamentac®o legal da cobranga estdo perfeitamente identificadas
Nno processo.

A Autoridade Julgadora de Frimeira Instncia
dulgouw procedente a agdo fiscal (fls. 24)., em Decis®o assim
ementadas

"DECADENCIAz - O direito da Fazenda Fablica
exigir de oficio a contribuig®o n¥o paga decai no
prazo de 10 anos contado do respectivo vencimento..

(Art. 102 do Regulamento do FINSOCIAL)." -
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Em tempo hd&bil, & Empresa apresentou a este
Conselho o Recurso de fls. 27.,onde solicita sediam consideradas no
presente feito as razffes de defesa expendidas no recurso
pertinente ao processo relativo ao IRPI, as quais leio em Sessfo
(fls. 28/31)

Ressalta, ainday, a Empresa que "a prescri¢do
qgliinglienal ¢ Instituto acolhido pelo Codigo Tributdrio MNacional
que, como Lei Complementar A Constitui¢o Federal , n¥o pode ser
derrogada por simples Decreto do Foder Executivo, como pretende &

antaridade langadora ao acenar com o art. 102, do Decreto

Regulamentar ng 92.698/786."

Conclui  que, mesmno que viesse a prevalecer tal

-

L

entendimento, Cdamais poderia alcangar fatos ocorridéjf/,‘

anteriormente ao ano de 1986, ano de sua edigdo.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ARISTOFANES FOMTOURA DE HOLANDA

Observo de inlcio, que os auwtos constituem mais wm
axemplo de equivocada interpretagdo perfilhada pela administragfo
tributdria, que tem entendido em casos da espécie, ser bastante
um  langamento de IRFJ, para deste "decorrerem" langamento de
outras tributos e contribuig¢Xo.

Entendo oportuno e adequado expender as seguintes
consideracfes sobre a inexisténcia de processos "matrizes" ouw
"principais" e processos "decorrentes", "reflexos ou reflexivos".
Tais considerages, alids, vem ao encontro do entendimento que
easte Conselho, & unanimidade de seus membros, vem manifestando
sobre o assunto.

"Entendo que mesmo quando o langamento de  um
tributo decorra de ouwtro, relativo & tributo
diverso, pela circunstincia de serem os mesnos oo
alementos faticos justificativos e necessdrios &
imposie®o, devam as exigéncias e atos posteriores
Her formalizados auvtonomamente. Isto implica
integral obediéncia As determinagles constantes do
Decreto ng 70.235%/72, em relagdo a cada exigéncia,
ail compreendidas as iniciativas permitidas a ambas
as partes do processo, inclusive quanto & produgdo
de prova.

0 ponto de partida para esta conclus®o ¢ o
artigo 90 do referido Decreto, que determina a
formalizag®o da exigéncia de crédito tributdrio em
auto de infrag&o ou notifica¢®o de langamento,
distinto para cada tributo..

Dal decorre que a sequéncia processual deverd
we desenvolver individualizadamente, em relag&o
aos atos que se derivem de cada exigéncia inicial.

Assim, embora se possa admitir, na hipdtese
aqui  colocada, gque um langamento selia reflexo de
ouwtro, ] necessdario qgue os respectivos
procedimentos constem de processos independentes
legalmente instruidos, a fim de que as insténcias
dulgadoras possam ter pleno conhecimento do feito
@ exercitar plenamente sua competéncia. Mo h&

portanto, Processo principal @ Processo
secundidrio, ow acessdrio, no regime do Decreto no
70.235/72.
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Meste sentido, alids,este Conselho
reiteradamente decidindo, em acolhimento

vem
ans

doutos argumentos do eminente Conselheiro LIMO  DE

AZEVEDD MESQUITA, que me permito transcrever:

‘Com efeito, embora em sentido
possa ser admitido como correto

lato,
o

entendimento de que o procedimento sob exame

é reflexo de ag®o fiscal especifica na
de outro tributo (imposto sobre a renda

drea
n NO

cas0), ndAo se pode, ao meu entender, tomd-lo
como reflexivo ouw decorrenie no sentido

estrito do conceito adotado na administrag&o
fiscal. E certo que sXo docorrentes nesse
sentido estrito os procedimentos que ,
tomando os mesmos fatos e elementos que
instruiram outro procedimento quer
denominaram de matriz. devem gseguir o mesno
destino deste, face & inquestiondvel relag¢g&o
de causa @ efeito, gque entrelaga a situago
factica, como ¢ de se citar, as aglos
fiscais em gque uma vez apurado lucro na
pessoa Jjuridica pela adigdo ao cdlculo desse

tributo de receitas omitidas conside
por  presungdo  legal, que o valor
onmissdio seia  tomado como distribuldo

ra—se

dessa

ans

socios. Da mesma forma, tenho gue no caso da

axigencia de Finsocial (com base no Im
de Renda - PJ) e de PIS/Dedugdo, os
apreciados no procedimento do IRFJ  pos

posto

fatos

Ha=seE

considerar como coisa julgada em relago a
essas contribuigeles devidas sobre o I[RPJ.

Q mesmo, entretanto, ndo se pode

dizer

guando se trata de tributo diverso do IR ou
de contribuigles que tém por base (]
fatwramento e, pois, com normas legais
proprias  para  apreciagdo das questfes de
fato e de direito, a serem apuradas em
processo  proprio e distinto, por forg¢a do

ryny

disposto no art. 99 do Decreto ng 70.23

Mo meuw entender, nestes casos, como

W72

¢ o

da presente hipdtese, em que o0s elementos
materiais devem ser apreciados,seqgundo as

NOrmas proprias que  regem a ma
tributdria, cada administrativo deve
instruido Com os seus elementlos

tédria
e
de

convicgXo, ainda que estes seiam comuns  As

diversas exigéncias. E  certo que
importard em duplicag®o de documentos,

1660
POrém

a eliminag®o deste estorvo a agilizagdo c?zp/
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L , n
processo administrative somente se pod
dar por alterag®o do citado Decre
70.23%/72(Frocesso Administrativo Fisc

E isso se impbHe, sobretudo, quan
insténcias administrativas revisoras
distintas em relagfo aos diversos trib
contribuigfes, pois que a inst@ncia re
aprecia ndo 86 a decisfo recorrida, co
argumentos trazidos A0 recurso
elementos de conviceXo. Vale dizer, so
de incidéncia de cgerceamento de defe

erd . a
o ne
all.

do  as

sd0
wtos e
visora
mo os
= 0%
b pena
BAdn A

instétncia revisoran, na apreciagio do

recursn, deve aprecid-lo integralmente
GEWS efeitos suspensivo (2] devol
verificando todos os argumentos oferec
discussdo e os elementos de convicgdo’

Tendo presentes tais consideragBes, observ
Fisco e Contribuinte tratam equivocadamente o langamen
contribuwigdo referida nos autos, como simples “reflex
langamento do IRPJ. Assim é que a discuss®o da prelimin
decadéncia, @ n&o de prescrigfo como consta das alegagles
do recurso, se situa, tanto na impugnag®o quanto na info
fiscal, em relaglo & legislaglo do Imposto de Renda, para a
sd0 relevantes conceitos como os de exercicio ¢ periodo-bas
ainda o de "awto-notificag®o", para a definig¢do do termo i
do lustro a que se refere o art. 173 da Lei 5.172/66.
verdade que a Autoridade Julgadora buscouw trazer a discuss
suwas  reais lindes, referindo-se ligeiramente A& exigibilida
contribuigio "pelo regime de langamento por homologago" .,
& adequado, se a premissa for a natureza tributdri
contribui¢Xo em comento. NXo esclareceu contudo, gque a exi
fiscal se reporta a valores de contribui¢fo relativos a re
n&o declaradas, portanto, a valores n®o lancados e ndo pago
contribuinte, segundo a fiscaliza¢g®o, o© que propiciar
extingdo do crédito somente apds o decurso do prazo do art.
I, do CTH, e n&o do decurso do prazo do a rt. 1950, pardgraf
do mesmo CTN. Assim, mesmo admitida a premissa da na
tributdria da contribuig®o, n&o houve, no caso dos aut
alegada decadéncia do direito de langd-la.

s NOS
uwtivo,
idos &

0 que
to da
o' do
ar de
finais
FmagXo

qual
ey, Oou
nicial
£ bem
o As
de da
0 gue
a da
gencia
ceitas
s pelo
ia A

173,
0 40
tuwreza
0%, &
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Fste Conselho, ndo tem acolhido a tese da natureza
tributdria da contribuigdo, decidindo reiteradamente no sentido
de que, tem plena aplicabilidade o Decreto~-Lei no 2.049/83,
cuios artigos 30 o 920 estabelecem o prazo de 10 anos, quer para a
ctlecadincia, quer para a prescrigfo, relativas & contribuico em
tela. Assim estd expresso, entre outros, nos AcoHrdXos
£01.66.389, 201-67.201 e 202-04.571, cuios fundamentos, no
particular, adoto como raz@es de decidir, como se agui estivessem
transcritos, para rejeitar a preliminar de decadéncia.

No mérito, entendo que faltam ao auto de infrac&o
elementos essenciais ao aperfeigoamento do langamento, guais
sejam a descricdo precisa do fato considerado como infragfo A
legislagXo de regtncia da contribui¢do e a determinagdo da
exigéncia, uma vezr que, quanto a essa determinagdo, nfo se
explicita & apuragdc da base de cdlculo. Com efeito, nem no texto
do Auto de Infrag®o (fls. 8), nem no texto do Auto de Infragdo do
IRFI (fls. 3/74)., se encontra elementos descritivos suficientes,
nao  podendo ser consideradas como tal as afirmag¢fes de que "a
enissdo do auwto de infrag®o” foi feita “com base nos dados
constantes do Relatdrio L. 08815. LE emitido em 28/12/88 como
subsidios ao programa Clinica..., onde consta ter o contribuinte
recebido valores referentes A& prestag®o de servigos médicos
totalizando & importincia de no curso do ano
hase de 1984...". Tais afirmaclies estdo contidas na folha de
continuagdo do Auto de Infragdo do IRFI (fls. 4), engquanto gue a
chHpia do relatdrio ali referido se encontra a flg. 23,trazida, ao
que parece, pelo avtuante. Este, por sua vez, informou (fls. 22
que As  fls. 02 do processo consta perfeitamente a base
tributdvel, ouw seia, Relag®o fornecida pela Divisdo de
Arrecadaco da Delegacia da Receita Federal, em que consta a
Receita RBruta Apurada’.”.

Q mencionado relatdrio (ou relagfo, como ©
cdenomina o auwtuante) constitui-se em documento interno da
reparticdo langadora, elaborado a partir de dados informados
“"pelas fontes pagadoras" indicadas no documento (como relata o
signatdrio do Farecer de flgs. 24), pelos quais se chega a uma
"Receita Bruta apurada" de Cr$ 3?2.969.962,00 considerada no
relatério como " Indicio de Omiss®o de Receita" por parte da
empresa gue foil auvtuadaa.

Considero inaceitdvel o langamento motivado apenas

em indicio, como agui referido, sem que & fiscalizagXo
diligenciasse para averiguar a fidedignidade de declaragles

prestadas por terceiros, oas quais deveriam estar apoliadas @ty//
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recibos e registros contdbeis. até porque os supostos pagamentos
gerariam, em principio. beneficio para os informantes, isto é,
deducqo na apuracEo do respecitvo IRPJ.

Assim,  nE0 determinada precisa e obietivamente a
base de cdlculo da exigéncia, @, por essa razdo, ndo descrito com
clareza o fato que enseliou a antuagdo, entendo inobservado o
disposto no art. 10, III e IV, do Decreto ng 70.23%/72.

Tendo em wvista, portanto, faltarem ao Auto de
Infragfo elementos essenciais ao aperfeigoamento do  langamento,
como os indicados, e considerando o que vem sendo reiteradamente

decidido por este Conselho, em casos da espécie, wvoto pela
anulacio da exigéncia, ab initio. -

Sala das Sessfes., em 21 de outubro de 1992.

A(Qfgéﬁgv (N
ARISTOFAN FONTOURA HOL.ANDA

8

Wy

[



