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FINSOCIAL - PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE DIREITO CREDITORIO SOBRE
RECOLHIMENTOS DA CONTRIBUICAO — O direito de pleitear o reconhecimento de
crédito com o conseqilente pedido de restituigio/compensagiio, perante a autoridade
administrativa, de tributo pago em virtude de lei que se tenha por inconstitucional, somente
nasce com a declarago de inconstitucionalidade pelo STF, em agfo direta, ou com a
suspensio, pelo Senado Federal, da lei declarada inconstitucional, na via indireta.
Inexistindo resolugio do Senado Federal, ha de se contar da data da Medida Proviséria n°
1.110, de 30/08/95.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE - Nao havendo andlise do
pedido de restituigio/compensagio, anula-se a decisdo de primeira instincia, devendo outra
ser proferida em seu lugar, em homenagem ao duplo grau de jurisdigo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a argiiigéo de prescri¢io/decadéncia do
direito a restitui¢do e declarar a nulidade da decisdo de Primeira Instincia, na forma
do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.Vencida a Conselheira

Anelise Daudt Prieto, relatora. Designado para redigir o ac6rdo o Conselheiro Irineu
Bianchi.

Brasilia-DF, em 11 de setembro de 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ZENALDO
LOIBMAN, CARLOS FERNANDO FIGUEIREDO BARROS, PAULO DE ASSIS,
NILTON LUIZ BARTOLI e FRANCISCO MARTINS LEITE CAVALCANTE.
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RELATORA :  ANELISE DAUDT PRIETO

RELATOR DESIG: : IRINEU BIANCHI
RELATORIO

Adoto o relatorio da decisdo recorrida, 77 verdis.

“Trata o processo de pedido de restituigdo/compensagdo do
Finsocial de fl. 1, protocolizado pela interessada em 10/12/1999, em
relagdo aos pagamentos a maior do periodo de 12/1989 a 03/1992,
no valor total equivalente a R$ 1.226,13, expresso a fl. 01.

2. O pedido de restitui¢do foi indeferido (Despacho Decisério n°
990/2000, fl. 51, da Delegacia da Receita Federal em S3o Paulo -
SP, cientificada em 15/09/2000, fl. 52-v) por entender, com base
nos arts. 165, 1, € 168, I, da Lei n.° 5.172, de 25 de outubro de 1966,
Codigo Tributdrio Nacional (CTN), no Ato Declaratério do
Secretario da Receita Federal (AD SRF) n.° 96, de 26 de novembro
de 1999 e no Parecer PGFN/CAT/n® 1538, de 1999, ja haver
transcorrido o periodo decadencial de cinco anos, contados desde a
data da extingdo do crédito tributdrio, até a protocolizagdo do
pedido, no caso 10/12/1999.

3. Inconformada com a decisfio proferida, a interessada interpés,
tempestivamente, em 25/09/2000, manifestag@o de inconformidade a
esta Delegacia de Julgamento, fls. 57 a 59, por meio de seu
representante legal, fl. 63, cujo teor € sintetizado a seguir.

4. Argumenta que ndo se resigna com a Decisdio da DRF/S3o
Paulo, pois o indeferimento viola direito liquido e certo, uma vez
que se ampara no Ato Declaratério SRF n.° 96, de 1999 e no
Parecer PGFN/CAT/n® 1538, de 1999, n3o questionando a certeza €
a liquidez do crédito.

5. Aduz que a contribuigdo para o Finsocial foi instituida pelo
Decreto-lei n° 1.940, de 25 de maio de 1982, e regylamentada pelo
Decreto n° 92.698, de 21 de maio de 1986, que festabeleceu prazo
decadencial proprio para efeito de restituicdo, ja, 10 anos
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Conselho, repetindo as raz8es da impugnagio.

contados do pagamento ou recebimento indevido, n3o estando,
portanto, adstrita aos termos dos arts. 165, e 168, 1 do CTN.

6. Acrescenta que seu pedido se enquadra nos direitos adquiridos
contidos no art. 5°, XXXVI da Constituigio Federal, de 5 de
outubro de 1988, ndo tendo, portanto, 0 Ato Administrativo poder
para cercear o exercicio desse direito.

7. Finalizando, requer a reformulagio da decisdo proferida pela
DRF/Séo Paulo.

8. Em face das disposi¢es da Portaria do Ministro da Fazenda n.°
416, de 21 de novembro de 2000, o presente processo veio a
julgamento desta Delegacia.”

A decisdo singular encontra-se ementada da seguinte forma:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Periodo de apuragdo: 01/12/1989 a 31/03/1992

Ementa: FINSOCIAL. RESTITUICAO/ COMPENSACAO.
DECADENCIA - O prazo para que o contribuinte possa pleitear a
restitui¢do de tributo ou contribuigdo pago indevidamente ou em
valor maior que o devido, inclusive na hipdtese de o pagamento ter
sido efetuado com base em lei posteriormente declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em agdo
declaratéria ou em recurso extraordindrio, extingue-se ap6s o
transcurso do prazo de 5 (cinco) anos, contado da data da extingio
do crédito tributario.

Solicitagdo Indeferida”

Inconformada, a empresa recorreu, tempest e, a este

E o relatério.



~ *"MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° : 125.965
ACORDAO N° : 303-30.941

VOTO VENCEDOR

Estando presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do
recurso.

A decisdio guerreada afastou a pretensdo do contribuinte, sob o
entendimento de que o direito para pleitear a restituigio de tributo pago
indevidamente extingue-se com decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contado da data
da extingdo do crédito tributirio, considerada esta como sendo a data do efetivo
pagamento.

Primeiramente hé que se estabelecer o marco inicial para a contagem
do prazo de que dispde o contribuinte para pedir a restituicio de tributo pago
indevidamente ou a maior.

Segundo a letra fria da lei (CTN, art. 168, I, c/c art. 165, I), o direito
de pleitear a restitui¢do de tributo indevido ou pago a maior, extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados da extingéo do crédito tributario (grifei).

A corrente jurisprudencial dominante nos tribunais superiores fixou-
se no sentido de que a extingdo do crédito tributario, nos casos de langamento por
homologagfo € de 10 (dez) anos, podendo ser sintetizada na seguinte ementa:

A luz do CTN esta Corte desenvolveu entendimento no sentido de
computar a partir do fato gerador, prazo decadencial de cinco anos e,
ap6s, mesmo nio se sabendo qual a data da homologag¢do do
langamento, se este ndo ultrapassou o qilinqliidio, computar mais
cinco anos (STJ, AgRg-Resp. 251.831/GO, 2° T. Rel® Min. ELIANA
CALMON, DJU 18.02.2002).

Para corroborar o entendimento, observe-se que na data de 29 de
julho do corrente ano, o Poder Executivo encaminhou ao Congresso Nacional, em
carater de urgéncia, o Projeto de Lei Complementar n°® 73, cujo artigo 3° diz:

Para efeito de interpretag8o do inciso I do art. 168 da Lei n° 5.172,

de 1966 - Coddigo Tributdrio Nacional, a extin¢#o\do crédito

§ 1° do art. 150,




s = *MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° : 125.965
ACORDAO N° . 303-30.941

Ora, a introdugdo no CTN de dispositivo legal dotado de mero
cardter interpretativo, representa o reconhecimento inequivoco por parte do Poder
Executivo da linha de entendimento majoritario dos tribunais superiores, pretendendo
justamente com a alteragéo legal emprestar-lhe entendimento contrario.

Entdo, & primeira vista e em condi¢des normais, o direito de pleitear
a restitui¢do inicia-se na data do pagamento do crédito tributario e estende-se por 10
(dez) anos.

No entanto, o préprio STJ tem entendido que, nos casos em que
houver declaragdo de inconstitucionalidade proferida pelo STF, o &7es @ gwe do prazo
prescricional da agdo de restitui¢@o de indébito ndo estd prevista no CTN.

Criou-se, entfo, corrente jurisprudencial segundo a qual o inicio do
prazo prescricional de 5 (cinco) anos ¢é a declara¢do de inconstitucionalidade, que no
meu entender n3o se aplica aos pedidos de restituigdo nas vias administrativas.

E o caso dos autos. Ocorreu a declaragio de inconstitucionalidade
do Finsocial pago a maior em relagdo ao aumento de aliquotas, veiculada pela Lei n°
7.689/88, declarada inconstitucional pelo STF, consoante o Acérddo RE n° 150.7864-
1/PE, DJU de 02/04/93.

Tal circunstdncia por si s6 nfo modificou o entendimento
jurisprudencial supra, segundo o qual o prazo se alarga por 10 (dez) anos, uma vez
que ndo houve a expedi¢ido de Resolugdo pelo Senado Federal.

E cedico que toda lei traz como pressuposto elementar a sua
conformidade com a Lei Maior. Os tributos assim exigidos ndo podem ser rotulados
de indevidos ou pagos a maior, ¢ enquanto a lei néo for retirada do mundo juridico,
ndo pode o contribuinte eximir-se da obrigagdo de que é destinatario.

Desta maneira, néo se pode considerar inerte o contribuinte que, em
razdo da presungdo de constitucionalidade da lei, obedeceu aos seus ditames, ja que a
inércia é elemento indispensével para a configura¢do do instituto da prescrigio.

Tanto isto é verdade que o direito a restitui¢do da parte que litigou
com a Unifio Federal no processo que originou o RE n° 150.764-1/PE, nasceu apenas
a partir do julgamento do mencionado recurso, enquanto que os demais contribuintes
ndo foram alcangados pelos efeitos ezga omnes daquela decisdo.

Embora o Pretdrio Excelso tenha cumprido o ritual esta
Carta Magna, comunicando o julgamento ao Senado Federal, este de
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dever constitucional, deixando de expedir a competente Resolugdo para extirpar do
mundo juridico a norma inquinada de inconstitucional.

Os argumentos do relator da matéria, Senador Almir Lando atentam
contra a independéncia dos Poderes, porquanto, o que qualifica o julgamento nfo é o
resultado obtido na votagdo (que 27 cas« deu-se por seis votos contra cinco) mas o que
se decidiu. Seria 0 mesmo que o STF retirar do mundo juridico uma lei que fosse
aprovada no Congresso Nacional por maioria simples.

Assim sendo, o prazo para pleitear a restitui¢do, ao menos na via
administrativa, continuou sendo de 5 (cinco) anos a contar da homologag&o - expressa
ou ticita - do tributo pago de forma antecipada, consoante o entendimento
jurisprudencial suso referido.

Com o advento da Medida Proviséria n® 1.110, publicada no D.O.U.
de 31 de agosto de 1995, a exigéncia do Finsocial em percentual superior a 0,5%
tornou-se indevida, j4 que o Poder Executivo admitiu a inconstitucionalidade daquela
norma, explicitando na respectiva mensagem ao Congresso Nacional, verdis:

Cuida, também, o projeto, no art. 17, do cancelamento de débitos de
pequeno valor ou cuja cobranga tenha sido considerada
inconstitucional por reiteradas manifestagdes do Poder Judiciario,
inclusive decisdes definitivas do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica, em suas respectivas d4reas de
competéncia.

Em sendo assim, o tributo indevido ou pago a maior a que alude o
art. 165, inciso I, do CTN, passou a ser assim considerado a partir da publicagio da
MP 1.110/95.

Logo, somente a partir desse momento é que nasceu efetivamente o
direito dos contribuintes postularem perante a Administragio Tributéria a restitui¢do
dos valores recolhidos a maior.

De outra parte, se é certo que a MP em questfio nfo faz referéncia a
hipétese de restituigdo de tributos, também € certo que desde a Medida Proviséria n°
1.621-36, de 10 de junho de 1998, bem assim suas sucessivas reedi¢des, até o advento
da Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002, ficou estabelecido que o disposto no cazurs
ndo implica em restitui¢io ex officio de quantia paga.

Ademais, o art. 27, da citada Lei n° 10.522, diz qu\ ‘7do cabe
recurso de oficio das decisdes prolatadas, pela autoridade fiscal [da juNsdigdo do
Sujerfo passivo, em processos relalivos a restituigdo de imposioy e contribuigoes
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administrados pela Secretaria da Receita Federal e a ressarcimento de créditos do
Imposto sobre Produtos Industrializados .

Ora, se a Lei diz expressamente que o que nela se dispde ndo
implica restitui¢dio er gff7czo, e se ndo comporta recurso de oficio acerca das decisdes
prolatadas em processos relativos a restituigdo de impostos e contribuigdes
administrados pela SRF, segue-se que a restitui¢do pleiteada na via administrativa é
de todo pertinente.

Outrossim, o0 marco inicial para o prazo de restituigio fixado a partir
da MP 1.110/95, teve respaldo oficial através do Parecer Cosit n° 58, de 27 de outubro
de 1998. Analisando dito Parecer, fica claro que tal ato abordou o assunto de forma a
ndo deixar duvidas, razio pela qual transcrevo o seu inteiro teor, adotando-o como
fundamentos do presente voto:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributério.
Ementa: RESOLUCAO DO SENADO. EFEITOS.

A Resolugdo do Senado que suspende a eficacia de lei declarada
inconstitucional pelo STF tem efeitos er zuzc.

TRIBUTO PAGO COM BASE EM LEI DECLARADA
INCONSTITUCIONAL. RESTITUICAO. HIPOTESES.

Os delegados e inspetores da Receita Federal estdo autorizados a
restituir tributo que foi pago com base em lei declarada
inconstitucional pelo STF, em ag¢des incidentais, para terceiros ndo-
participantes da agdo — como regra geral — apenas ap6s a publicagio
da Resolugdo do Senado que suspenda a execugdo da lei.
Excepcionalmente, a autorizagio pode ocorrer em momento
anterior, desde que seja editada lei ou ato especifico do Secretario da
Receita Federal que estenda os efeitos da declaragio de
inconstitucionalidade a todos.

RESTITUICAO. DECADENCIA.

Somente s3o passiveis de restituicio os valores_recolhidos
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Dispositivos Legais: Decreto n® 2.346/1997, art. 1% Medida
Proviséria n® 1.699-40/1998, art. 18, § 2°% Lei n® 5.172/1966
(Cédigo Tributario Nacional), art. 168.

RELATORIO

As proje¢des do Sistema de Tributagdo formulam consulta sobre
restituigdo/compensacdo de tributo pago em virtude de lei declarada
inconstitucional, com os seguintes questionamentos:

a)

b)

d)

€)

Com a edi¢@o do Decreto n® 2.346/1997, a Secretaria da Receita
Federal e a Procuradoria da Fazenda Nacional passam a admitir
eficacia er zunc as decisdes do Supremo Tribunal Federal que
declaram a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, seja na
via direta, seja na via de exce¢do?

Nesta hipétese, estariam os delegados e inspetores da Receita
Federal autorizados a restituir tributo cobrado com base em lei
declarada inconstitucional pelo STF?

Se possivel restituir as importancias pagas, qual o termo inicial
para a contagem do prazo de decadéncia a que se refere o art.
168 do CTN: a data do pagamento efetuado ou a data da
interpretagdo judicial?

Os valores pagos a titulo de Finsocial, pelas empresas
vendedoras de mercadorias € mistas no que excederam a 0,5%
(meio por cento), com fundamento na Lei n° 7.689/1988, art. 9°
e conforme Leis n° 7.787/1989 e 8.147/1990, acrescidos do
adicional de 0,1% (zero virgula um por cento) sobre os fatos
geradores relativos ao exercicio de 1988, nos termos do Decreto-
lei 2.397/1987, art. 22, podem ser restituidos a pedido dos
interessados, de acordo com o disposto na Medida Proviséria n°
1.621-36/1988, art. 18, § 2°? Em caso afirmativo, qual o prazo
decadencial para o pedido de restitui¢do?

Na ag#o judicial o contribuinte ndo cumula pedido de restituigdo,
sendo a mesma restrita ao pedido de declaragdo de
inconstitucionalidade dos Decretos-leis n°s 2.445/1988 ¢
2.449/1988 e do direito ao pagamento do pela Lei
Complementar n° 7/1970. Para que seja afastadé
deve o autor cumular com a ag@o o pedido
indébito?
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f) Considerando a IN SRF n® 21/1997, art. 17, § 1% com as
alteragdes da IN SRF n® 73/1997, que admite a desisténcia da
execugdo de titulo judicial, perante o Poder Judiciario, para
pleitear a restitui¢do/compensac¢do na esfera administrativa, qual
deve ser o prazo decadencial (cinco ou dez anos) € o termo
inicial para a contagem desse prazo (o ajuizamento da a¢do ou
da data do pedido na via administrativa)? H4 que se falar em
prazo prescricional ("prazo para pedir")? O ato de desisténcia,
por parte do contribuinte, n3o implicaria, expressamente,
renincia de direito j& conquistado pelo autor, vez que o CTN
ndo prevé a data do ajuizamento da agdo para contagem do prazo
decadencial, o que justificaria o autor a prosseguir na execugéo,
por ser mais vantajoso?

FUNDAMENTOS LEGAIS

2. A Constitui¢io de 1988 firmou no Brasil o sistema jurisdicional
de constitucionalidade pelos métodos do controle concentrado e do
controle difuso.

3. O controle concentrado, que ocorre quando um tnico 6rgdo
judicial, no caso o STF, é competente para decidir sobre a
inconstitucionalidade, € exercitado pela agfo direta de
inconstitucionalidade - ADIn e pela agdo declaratéria de
constitucionalidade, onde o autor propde demanda judicial tendo
como nucleo a prépria inconstitucionalidade ou constitucionalidade
da lei, € ndo um caso concreto.

4. O controle difuso - também conhecido por via de excegdo,
controle indireto, controle em concreto ou controle incidental
(incidenter fantum) - ocorre quando vérios ou todos os Orgdos
judiciais sdo competentes para declarar a inconstitucionalidade de
lei ou norma.

4.1 Esse controle se exerce por via de exce¢do, quando o autor ou
réu em uma agdo provoca incidentalmente, ou seja, paralelamente a
discussdo principal, o debate sobre a inconstitucionalidade da
norma, querendo, com isso, fazer prevalecer a sua tese.

5. Com relagfo aos efeitos das declaragfes de inconstitucionalidade
ou de constitucionalidade, no caso de controle concentrad
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(efeitos retroativos, ou seja, desde a entrada em vigor da norma); e,
administrativamente, tem efeito vinculante.

5.1 Os efeitos da ADIn se estendem além das partes em litigio, pois
0 que se esta analisando € a lei em si mesma, desvinculada de um
caso concreto. Tal declaragdo atinge, portanto, a todos os que
estejam implicados na sua objetividade.

5.2 Nesse sentido, quando o STF conhecer da Agdo de
Inconstitucionalidade pela via da ag¢do direta, prescinde-se da
comunica¢io ao Senado Federal para que este suspenda a execugdo
da lei ou do ato normativo inquinado de inconstitucionalidade
(Regimento Interno do STF, arts. 169 a 178).

6. Passando a analisar os efeitos da declaragio de
inconstitucionalidade no controle difuso, devem ser consideradas
duas possibilidades, posto que, no tocante ao caso concreto, a lide
em si, os efeitos da declaragdo estendem-se, no plano pessoal,
apenas aos interessados no processo, vale dizer, tém efeitos
interpartes; em sua dimens3o temporal, para essas mesmas partes,
teria efeito er zurzc.

6.1 No que diz respeito a terceiros ndo-participantes da lide, tais
efeitos somente seriam os mesmos depois da intervengdo do Senado
Federal, porquanto a lei ou o ato continuariam a viger, ainda que ja
pronunciada a sentenga de inconformidade com a Constituigdo. E o
que se depreende do art. 52 da Carta Magna, verdis:

Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

X - suspender a execugfio, no todo ou em parte, de lei declarada
inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal
Federal,;

7. Vale dizer, os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade
obtida pelo controle difuso somente alcangam terceiros, ndo-
participantes da lide, se for suspensa a execu¢do da lei por
Resolugdo baixada pelo Senado Federal.

7.1 Nesse sentido, manifesta-se 0 eminente constit) dlista José
Afonso da Silva:

10
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“... A declaragdo de inconstitucionalidade, na via indireta, n3o anula
a lei nem a revoga: teoricamente, a lei continua em vigor, eficaz e
aplicavel, até que o Senado Federal suspenda sua executoriedade
nos termos do artigo 52, X; ...”

8. Quanto aos efeitos, no plano temporal, ainda com relagdo ao
controle difuso, a doutrina ndo é pacifica, entendendo alguns que
seriam er suzc (como Celso Bastos, Gilmar Ferreira Mendes)
enquanto outros (como José Afonso da Silva) defendem a teoria de
que os efeitos seriam er »uzc (impediriam a continuidade dos atos
para o futuro, mas nfo desconstituiria, por si sd, os atos juridicos
perfeitos e acabados e as situagdes definitivamente constituidas).

9. A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, apoiada na mais
autorizada doutrina, conforme o Parecer PGFN n® 1.185/1995, tinha,
na hipétese de controle difuso, posigdo definida no sentido de que a
Resolugdo do Senado Federal que declarasse a inconstitucionalidade
de lei seria dotada de efeitos er »unc.

9.1 Contudo, por forca do Decreto n® 2.346/1997, aquele 6rgdo
passou a adotar entendimento diverso, manifestado no Parecer
PGFN/CAT/n® 437/1998.

10. Dispde o art. 12 do Decreto n® 2.346/1997:

Art. 1% As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de
forma inequivoca e definitiva interpretagdo do texto constitucional
deverdo ser uniformemente observadas pela Administragdo Publica
Federal direta ou indireta, obedecidos aos procedimentos
estabelecidos neste Decreto.

§ 1° Transitada em julgado decisio do Supremo Tribunal Federal
que declare a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em agdo
direta, a decisfo dotada de eficacia er suzc, produzira efeitos desde a
entrada em vigor da norma declarada inconstitucional, salvo se o ato
praticado com base na lei ou ato normativo inconstitucional nio
mais for suscetivel de revisfo administrativa ou judicial.

de sua execugdo pelo Senado Federal.

11
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11. O citado Parecer PGFN/CAT/n® 437/1998 tornou sem efeito o
Parecer PGFN n® 1.185/1995, concluido que “o Decreto n®
2.346/1997 impds, com forga vinculante para a Administragio
Publica Federal, o efeito er #zc ao ato do Senado Federal que
suspenda a execugdo de lei ou ato normativo declarado
inconstitucional pelo STF”.

11.1 Em outras palavras, no controle de constitucionalidade difuso,
com a publicagfo do Decreto n® 2.346/1997, os efeitos da Resolugio
do Senado foram equiparados aos da ADIn.

12. Conseqlientemente, a resposta & primeira quest3io é afirmativa:
os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade, seja por via de
controle concentrado, seja por via de controle difuso, s3o
retroativos, ressaltando-se que, pelo controle difuso, somente
produzird esses efeitos, em relago a terceiros, apds a suspensdo
pelo Senado da lei ou do ato normativo declarado inconstitucional.

12.1 Excepcionalmente, o Decreto prevé, em seu art. 4%, que o
Secretario da Receita Federal e o Procurador-Geral da Fazenda
Nacional possam adotar, no 4mbito de suas competéncias, decisdes
definitivas do STF que declarem a inconstitucionalidade de lei,
tratado ou ato normativo que teriam, assim, os mesmos efeitos da
Resolugdo do Senado.

13. Com relagdo a segunda questdo, a resposta € que nem sempre os
delegados/inspetores da Receita Federal podem autorizar a
restituiicio de tributo cobrado com base em lei declarada
inconstitucional pelo STF. Isto porque, no caso de contribuintes que
ndo foram partes nos processos que ensejaram a declaragdo de
inconstitucionalidade - no caso de controle difuso, evidentemente -
para se configurar o indébito, é mister que o tributo ou contribui¢do
tenha sido pago com base em lei ou ato normativo declarado
inconstitucional com efeitos ezgwz omnes, o que, ja demonstrado, s6
ocorre ap6s a publicagdo da Resolugdo do Senado ou na hipétese
prevista no art. 4% do Decreto n® 2.346/1997.

14. Esta € a regra geral a ser observada, havendo, contudo, uma
excecdo a ela, determinada pela Medida Proviséria n® 1.699-
40/1998, art. 18 § 22, que dispde:

Art. 18 - Ficam dispensados a constitui¢do de créd
Nacional, a inscri¢do como Divida Ativa da Unio, 0
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respectiva execugéo fiscal, bem assim cancelados o langamento e a
inscrigfo, relativamente:

§ 22 O disposto neste artigo ndo implicara restitui¢do er gfficio de
quantias pagas.

15. O citado artigo consta da MP que dispde sobre o CADIN desde a
sua primeira edigio, em 30/08/95 (MP n® 1.110/1995, art. 17), tendo
havido, desde entdo, trés alteragdes em sua redago.

15.1 Duas das alteragdes incluiram os incisos VIII (MP n® 1.244, de
14/12/95) e IX (MP n® 1.490-15, de 31/10/96) entre as hipéteses de
que trata o cqpur.

16. A terceira alteragdo, ocorrida em 10/06/1998 (MP n® 1.621-36),
acrescentou ao § 2° a expressdo er gficio. Essa mudanga, numa
primeira leitura, poderia levar ao entendimento de que, sé a partir de
entdo, poderia ser procedida a restituigio, quando requerida pelo
contribuinte; antes disso, o interessado que se sentisse prejudicado
teria que ingressar com uma agdo de repeti¢do de indébito junto ao
Poder Judiciario.

16.1 Salienta-se que, nos termos da Lei n® 4.657/1942 (Lei de
Introdug#o ao Codigo Civil), art. 12, § 4°, as corregdes a texto de lei
jé em vigor consideram-se lei nova.

17. Entretanto, conforme consta da Exposigdo de Motivos que
acompanhou a proposta de alterago, o disposto no § 22 “consiste
em norma a ser observada pela Administragio Tributdria, pois esta
ndo pode proceder er gficio, até por impossibilidade material e
insuficiéncia de informagdes, eventual restituigdo devida”. O
acréscimo da expressdo er gfficio visou, portanto, tdo-somente, a dar
mais clareza e precisdo & norma, pois os contribuintes ja faziam jus
a restitui¢do antes disso; nfo criou fato novo, situagdo nova, razio
pela qual ndo ha que se falar em lei nova.

18. Logo, os delegados/inspetores da Receita Federal também estdo
autorizados a proceder a restituigio/compensagdo nos casos
expressamente previstos na MP n? 1.699/1998. art. 18, antes mesmo
que fosse incluida a expressdo er gficio ao § 2°

19. Com relagiio ao questionamento da compensatdo/reXtitui¢io do
Finsocial recolhido com aliquotas majoradas acirga de 0\5% (meio
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por cento) - e que foram declaradas inconstitucionais pelo STF em
diversos recursos - como as decisdes do STF sdo decorrentes de
incidentes de inconstitucionalidade via recurso ordinério, cujos
dispositivos, por ndo terem a sua aplicag@o suspensa pelo Senado
Federal, produzem efeitos apenas entre as partes envolvidas no
processo (a Unido e o contribuinte que ajuizou a ag#0), ndo haveria,
a principio, que se cogitar de indébito tributario neste caso.

19.1 Contudo, conforme ja esposado, esta ¢ uma das hip6teses em
que a MP n® 1.699-40/1998 permite, expressamente, a restitui¢io
(art. 18, inciso III), razdo pela qual os delegados/inspetores estdo
autorizados a procedé-la.

19.2 O mesmo raciocinio vale para a compensagdo com outros
tributos ou contribui¢des administrados pela SRF, devendo ser
salientado que o interessado deve, necessariamente, pleited-la
administrativamente, mediante requerimento (IN SRF n® 21/1997,
art.12), inclusive quando se tratar de compensagdo Finsocial x
Cofins (0 ADN COSIT n® 15/1994 definiu que essas contribuigdes
ndo sdo da mesma espécie).

20. Ainda com relagdo & compensagdo Finsocial x Cofins, o
Secretirio da Receita Federal, com a edi¢do da IN SRF n® 32/1997,
art. 2%, havia decidido, verdis:

Art. 22 - Convalidar a compensagdo efetiva pelo contribuinte, com a
Contribui¢io para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS,
devida e n3o recolhida, dos valores da contribui¢do ao Fundo de
Investimento Social - FINSOCIAL, recolhidos pelas empresas
exclusivamente vendedoras de mercadorias e mistas, com
fundamento no art. 9% da Lei n® 7.689, de 15 de dezembro de 1988,
na aliquota superior a 0,5% (meio por cento), conforme as Leis n®
7.787, de 30 de junho de 1989, 7.894, de 24 de novembro de 1989, e
8.147, de 28 de dezembro de 1990, acrescida do adicional de 0,1%
(um décimo por cento) sobre os fatos geradores relativos ao
exercicio de 1988, nos termos do art. 22 do Decreto-lei n® 2.397, de
21 de dezembro de 1987.

20.1 O disposto acima encontra amparo legal na Lei n® 9.430/1996,
art. 77, e no Decreto n® 2.194/1997, § 12 (0 Decreto 82 2.346/1997,
que revogou o Decreto n® 2.194/1997, manteve, gm sé
competéncia do Secretario da Receita Federal para
compensagio).

14



- MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° 125.965
ACORDAO N° 303-30.941

21. Ocorre que a IN SRF n® 32/1997 convalidou as compensagdes
efetivas pelo contribuinte do Finsocial com a Cofins, que tivessem
sido realizadas até aquela data. Tratou-se de ato isolado, com fim
especifico. Assim, a partir da edicdo da IN, como ja dito, a
compensagdo s6 pode ser procedida a requerimento do interessado,
com base na MP n® 1.699-40/1998.

22, Passa-se a analisar a terceira questdo proposta. O art. 168 do
CTN estabelece prazo de 5 (cinco) anos para o contribuinte pleitear
a restituigdo de pagamento indevido ou maior que o devido,
contados da data da extingdo do crédito tributério.

23. Como bem coloca Paulo de Barros Carvalho, “a decadéncia ou
caducidade € tida como o fato juridico que faz perecer um direito
pelo seu ndo exercicio durante certo lapso de tempo” (Curso de
Direito Tributario, 72 ed., 1995, p. 311).

24. Ha de se concordar, portanto, com o mestre Aliomar Baleeiro
(Direito Tributdrio Brasileiro, 10* ed., Forense, Rio, p. 570), que
entende que o prazo de que trata o art. 168 do CTN ¢é de decadéncia.

25. Para que se possa cogitar de decadéncia, é mister que o direito
seja exercitavel; que, no caso, o crédito (restitui¢io) seja exigivel.
Assim, antes de a lei ser declarada inconstitucional ndo ha que se
falar em pagamento indevido, pois, até entfo, por presungdo, era a
lei constitucional e os pagamentos efetuados efetivamente devidos.

26. Logo, para o contribuinte que foi parte na relagdo processual que
resultou na declaragio incidental de inconstitucionalidade, o inicio
da decadéncia ¢é contado a partir do trinsito em julgado da decisdo
judicial. Quanto aos demais, s6 se pode falar em prazo decadencial
quando os efeitos da decisdo forem validos erge omnes, que,
conforme ja dito no item 12, ocorre apenas apds a publica¢io da
Resolugdo do Senado ou apds a edigdo de ato especifico da
Secretaria da Receita Federal (hipotese do Decreto n® 2.346/1997,
art. 49).

26.1 Quanto a declaragfio de inconstitucionalidade da lei por meio

de ADIn, o termo inicial para a contagem do prazo de decadéncia é a
data do trinsito em julgado da decisdo do STF.
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pleitear a restituigdo/compensagdo se iniciou com a data da
publicagdo:

a) da Resolugdio do Senado n® 11/1995, para o caso do inciso [;

b) da MP n® 1.110/1995, para os casos dos incisos Il a VII;

c) daResolugdo do Senado n® 49/1995, para o caso do inciso VIII;
d) da MP n® 1.490-15/1996, para o caso do inciso IX.

28. Tal concluso leva, de imediato, & resposta & quinta pergunta.
Havendo pedido administrativo de restitui¢8o do PIS, fundamentado
em decisdo judicial especifica, que reconhece a
inconstitucionalidade dos Decretos-leis n® 2.445/1988 e 2.44/1988 ¢
declara o direito do contribuinte de recolher esse contribuigdo com
base na Lei Complementar n® 7/1970, o pedido deve ser deferido,
pois desde a publicagdo da Resolugdo do Senado n® 49/1995 o
contribuinte - mesmo aquele que ndo tenha cumulado a agdo o
respectivo pedido de restituigdo - tem esse direito garantido.

29. Com relaggo ao prazo para solicitar a restitui¢do do Finsocial, o
Decreto n® 92.698/1986, art. 122, estabeleceu o prazo de 10 (dez)
anos, conforme se verificar em seu texto:

Art. 122. O direito de pleitear a restituicdio da contribui¢io

extingue-se com o decurso do prazo de dez anos, contados
(Decreto-lei n® 2.049/83. art. 99).

I - da data do pagamento ou recolhimento indevido;

I - da data em que se tornar definitiva a decisio administrativa
ou passar em julgado a decisdo judicial que haja reformado,
anulado, revogado ou rescindido a decis3o condenatéria."”

30. Inobstante o fato de os decretos terem forga vinculante para a
administrag8o, conforme assinalado no propalado Parecer
PGFN/CAT/n® 437/1998, o dispositivo acima ndo foi recepcionado
pelo novo ordenamento constitucional, razdo pela qual o prazo para
que o contribuinte possa pleitear a restitui¢do de valesgs recolhidos
indevidamente a titulo de contribuigdo ao Finsoci# esmo que
vale para os demais tributos e contribuigdes & pdos pelo
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SRF, ou seja, 5 (cinco) anos (CTN, art. 168), contado da forma antes
determinada.

30.1 Em adiantamento, salientou-se que, no caso da Cofins, o prazo
de cinco anos consta expressamente do Decreto n® 2.173/1997, art.
78 (este Decreto revogou o Decreto n® 612/1992, que, entretanto,
estabelecia idéntico prazo).

31. Finalmente, a questdo acerca da IN SRF n®21/1997, art. 17, com
as alteragdes da IN SRF n® 73/1997. Neste caso, ndo ha que se falar
em decadéncia ou prescri¢do, tendo em vista que a desisténcia do
interessado s6 ocorreria na fase de execugdo do titulo judicial. O
direito a restituig@o j4 teria sido reconhecido (decisfo transitada em
julgado), ndo cabendo a administragio a andlise do pleito de
restitui¢@o, mas, tio-somente, efetuar o pagamento.

31.1 Com relagéo ao fato da ndo-desisténcia da execugdo do titulo
judicial ser mais ou menos vantajosa para o autor, trata-se de juizo a
ser firmado por ele, tendo em vista que a desisténcia € de carater
facultativo. Afinal, o pedido na esfera administrativa pode ser
medida interessante para alguns, no sentido de que pode acelerar o
recebimento de valores que, de outra sorte, necessitariam seguir
tramite, em geral, mais demorado (emissfo de precatério).

CONCLUSAQ

32. Em face do exposto, conclui-se, em resumo que:

a) As decisdes do STF que declaram a inconstitucionalidade de lei
ou de ato normativo, seja na via direta, seja na via de excegdo,
tém eficacia er s,

b) os delegados e inspetores da Receita Federal podem autorizar a
restituigdo de tributo cobrado com base em lei declarada
inconstitucional pelo STF, desde que a declaragio de
inconstitucionalidade tenha sido proferida na via direta; ou, se na
via indireta:

1. quando ocorrer a suspensdo da execugdo d do ato
normativo pelo Senado; ou
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quando o Secretdrio da Receita Federal editar ato especifico, no
uso da autorizagdo prevista no Decreto n® 2.346/1997, art. 4°% ou
ainda,

nas hipéteses elencadas na MP n® 1.699-40/1998, art. 18;

quando da analise dos pedidos de restitui¢do/compensagdo de
tributos cobrados com base em lei declarada inconstitucional
pelo STF, deve ser observado o prazo decadencial de 5 (cinco)
anos previsto no art. 168 do CTN, seja no caso de controle
concentrado (o termo inicial ¢ a data do transito em julgado da
decisdo do STF), seja no do controle difuso (o termo inicial para
o contribuinte que foi parte na relagdo processual é a data do
trinsito em julgado da decisfo judicial e, para terceiros nio-
participantes da lide, é a data da publicagio da Resolugfio do
Senado ou a data da publicagio do ato do Secretario da Receita
Federal, a que se refere o Decreto n® 2.346/1997, art. 4%, bem
assim nos casos permitidos pela MP n® 1.699-40/1998, onde o
termo inicial € a data da publicagdo:

. da Resolugio do Senado n® 11/1995, para o caso do inciso I;

da MP n® 1.110/1995, para os casos dos incisos I a VII;
da Resolugdo do Senado n® 49/1995, para o caso do inciso VIII;
da MP n? 1.490-15/1996, para o caso do inciso IX;

os valores pagos indevidamente a titulo de Finsocial pelas
empresas vendedoras de mercadorias € mistas - MP n? 1.699-
40/1998, art. 18, inciso Il - podem ser objeto de pedido de
restituigio/compensagio desde a edi¢dio da MP n® 1.110/1995,
devendo ser observado o prazo decadencial de 5 (cinco anos);

os pedidos de restitui¢io/compensagdo do PIS recolhido a maior
com base nos Decretos-leis n® 2.445/1988 e 2.449/1988,
fundamentados em decisfo judicial especifica, devem ser feitos
dentro do prazo de 5 (cinco) anos, contando da data de
publicagdo da Resolugdo do Senado n® 49/1995;

na hipétese da IN SRF n® 21/1997, art. 17, 4§
alteragdes da IN SRF n® 73/1997, nfo ha que sf
decadencial ou prescricional, tendo em vista tratg

1%, com as
ak em prazo
de decisdo
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ja transitada em julgado, constituindo, apenas, uma prerrogativa do
contribuinte, com vistas ao recebimento, em prazo mais agil, de
valor a que ja tem direito (a desisténcia se d4 na fase de execugdo do
titulo judicial).

Assim, o entendimento da administragio tributdria vazado no citado
Parecer vigeu até a edigdo do Ato Declaratério SRF n° 096, de 26 de novembro de
1999, publicado em 30/11/99, quando este pretendeu mudar o entendimento acerca da
matéria, desta feita arrimado no Parecer PGFN n° 1.538/99. O referido Ato
Declaratério dispds que:

I - o prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituicdo de
tributo ou contribuig&o pago indevidamente ou em valor maior que o
devido, inclusive na hipétese de o pagamento ter sido efetuado com
base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal em ag3o declaratéria ou em recurso extraordindrio,
extingue-se apds o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos, contado da
data da exting3io do crédito tributario - arts. 165, I, e 168, I, da Lei
5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cédigo Tributdrio Nacional).

Sem embargo, o entendimento da administrag3o tributéria era aquele
consubstanciado no Parecer COSIT n° 58/98. Se debates podem ocorrer em relagdo a
matéria, quanto aos pedidos formulados a partir da publicagdo do AD SRF n° 096, é
indubitavel que os pleitos formalizados até aquela data deverdo ser solucionados de
acordo com o entendimento do citado Parecer, pois quando do pedido de restituigdo
este era o entendimento da administragfio. Até porque os processos protocolados antes
de 30/11/99 e julgados, seguiram a orientagio do Parecer. Os que embora
protocolados mas que n3o foram julgados haverdo de seguir o mesmo entendimento,
sob pena de se estabelecer tratamento desigual entre contribuintes em situagio
absolutamente igual.

Entendo, outrossim, que mesmo ap6s o advento do AD SRF 096/99,
o inicio da contagem do prazo prescricional é da publicagdo da MP 1.110, uma vez
que naquele diploma legal, expressamente, o Sr. Presidente da Republica admitiu que
a exigéncia era inconstitucional, como adrede referido.

Entendo ainda que néo se aplica ao caso presente o disposto no art.
73 da Lei 9.430/66, porquanto o § 3°, do art. 18, da lei de conversdo da MP 1.110 —
(Lei n° 10.522) que lhe ¢ posterior, dispde sobre a restituigdo, vedande~que a mesma
se dé ex gfficio e silenciando quanto as demais formas, enquanto que/o art, 27 veda o
recurso oficial das decisSes administrativas que concedam a restituigdo
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Logo, interpretando o diploma legal de forma harménica, fica
afastada a incidéncia do art. 73 retromencionado, bem como, fica evidenciada a
possibilidade da restituigéo nas vias administrativas.

Finalmente, as restriges apontadas no Parecer PGFN/CRIJ/N°
3401/2002, aprovado no Despacho do Exmo. Sr. Ministro da Fazenda, publicado no
recorrente. Consta do Despacho do Sr. Ministro da Fazenda que:

1) os pagamentos efetuados relativos a créditos tributdrios, e os
depésitos convertidos em renda da Unido, em razdo de decisdes
judiciais favoraveis a Fazenda transitadas em julgado, n3o sdo
suscetiveis de restituigdo ou de compensagdo em decorréncia de
a norma vir a ser declarada inconstitucional em eventual
julgamento, no controle difuso, em outras ag¢les distintas de
interesse de outros contribuintes;

2) adispensa de constitui¢do do crédito tributdrio ou a autorizagdo
para a sua desconstituigdio, se ja constituido, previstas no art. 18
da Medida Proviséria n. 2.176-79/2002, convertida na lei n°
10.522, de 19 de julho de 2002, somente alcangam a situagio de
créditos tributdrios que ainda nfio estivessem extintos pelo
pagamento

No item “1”, estdo englobados os casos que s3o objetivados pelo
Parecer, ou seja, onde houve o questionamento judicial e as decisBes foram favoraveis
4 Fazenda Nacional, o que ndo € o caso dos presentes autos, uma vez que ndo ha
qualquer noticia de que a parte interessada pleiteou a restituigio perante o Poder
Judiciario, sem sucesso.

Ja o item “2” pretende dizer mais do que a prépria Medida
Proviséria n° 1.110/95, que admitiu a inconstitucionalidade da exigéncia de que
tratam os presentes autos.

Ha que se dizer também que as conclusdes do Parecer em comento,
na parte que restringe o direito a restitui¢do fora dos casos ja analisados pelo Poder
Judicidrio, encontram-se a descoberto de qualquer motivagfo, o que o torna invalido
neste particular, porquanto a motivagdio é elemento obrigatério na constitui¢io de
qualquer Ato Administrativo.

Finalmente, nunca é demais repetir que a Lei n° 1(
a restitui¢dio er gfficio, ndo podendo o Parecer alargar a dicgdo legal.
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Fixada a data de 31 de agosto de 1995 como o termo inicial para a
contagem do prazo para pleitear a restitui¢do da contribui¢do paga indevidamente o
termo final ocorreu em 30 de agosto de 2000.

/n caswu, o pedido ocorreu na data de 30 de novembro de 1999, logo,
dentro do prazo prescricional.

Entendo, assim, nfio estar o pleito da Recorrente fulminado pela
decadéncia, de modo que afasto a preliminar levantada pela Turma Julgadora e anulo
o processo a partir da decisio recorrida, inclusive, determinando que seja examinado o
seu pedido, apurando-se a existéncia ou nfo dos alegados créditos, bem como, em se
apurando a existéncia dos mesmos, se j4 foram utilizados pela contribuinte e/ou se
foram objeto de anterior apreciago judicial.

mo voto.

das Sessées, em 11 de setembro de 2003

EU BIANCHI - Relator Designado
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VOTO VENCIDO

Conhego do recurso voluntario, que trata de matéria de competéncia
deste Colegiado e é tempestivo.

DA DECISAO DO STF E SEUS EFEITOS

O pedido de restituigdo/compensagdo traz como embasamento a
decisdio proferida pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso
Extraordinario n°® 150.764-1/PE, em 02/04/93, publicada no D. J. de 02/03/93.
Daquela feita, os ministros da Corte Suprema decidiram, por unanimidade de votos,
conhecer do recurso interposto pela Unido Federal pela letra b do permissivo
constitucional. E, por uma apertada maioria de seis votos, lhe negaram provimento,
declarando a inconstitucionalidade do artigo 9° da Lei n°® 7.689, de 15 de dezembro de
1988, do artigo 7° da Lei n° 7.787, de 30 de junho de 1989, do artigo 1° da Lei n°
7.894, de 24 de novembro de 1989 e do artigo 1° da Lei n° 8.147, de 28 de dezembro
de 1990.

Em suma, decidiu-se que foi preservada, para as empresas
vendedoras de mercadorias ou de mercadorias e servigos, a cobranga do FINSOCIAL
nos termos em que figurava ao ser promulgada a Constituigéio de 1988, ou seja, a uma
aliquota de 0,5%.

Porém, trata-se de decisdo em caso concreto, controle de
constitucionalidade exercido pelo método difuso, por via de excegdio. Por isto, s
prevalece entre as partes, sendo que qualquer juiz ou tribunal pode deixar ou ndo de
aplicar as normas declaradas inconstitucionais.

Aquele julgado nio foi conferida a eficcia erga omnes pelo Senado
Federal, que tem competéncia privativa para suspender a execugfo, no todo ou em
parte, de lei declarada inconstitucional por decisdo definitiva do STF1. Alias,
conforme consta do Parecer da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional
. PGFN/CRJ/N® 3401/2002, o relator, Senador Amir Lando, justificou sua posi¢do
contréria a suspenséo daqueles dispositivos alegando que:

“E incontestavel, pois, que a suspensdo da eficicia desses artigos de
leis pelo Senado Federal, operando ergz ommnes, trara profunda
repercussdo na vida economica do Pais, notadamente em momento

! Constituigdo Federal, artigo 52, inciso X.
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de acentuada crise do Tesouro Nacional e de conjugagéo de esforgos
no sentido da recuperagio da economia nacional. Ademais, a
decisdio declaratéria de inconstitucionalidade do STF, no presente
caso, embora configurada em maioria absoluta nos precisos termos
do art. 97 da Lei Maior, ocorreu pelo voto de seis de seus membros
contra cinco, demonstrando, com isso, que o entendimento sobre a

questdio nfo ¢ pacifico™.

Em decorréncia, ndo foi conferida eficicia erga omnes a decisdo e,

portanto, nfo ha como estendé-la ao caso em questéo.

Alids, do Parecer da PGFN supra citado merecem ser ainda

destacados, quanto as conseqiiéncias do decisum da Corte Maior, os seguintes

paragrafos:

“18. Concernente ao controle de constitucionalidade, ensina a
doutrina que, na via de defesa, a alega¢do de inconstitucionalidade
surge por incidente em processo judicial, sendo levantada e
discutida na medida em que seja relevante para a solugdo do caso. O
interessado, destarte, defende-se contra a aplicagdio de uma lei
inconstitucional, mas essa norma permanece valida em relagdo a

terceiros, contra quem continua produzindo efeitos normais4.

19. Na via de defesa, leciona Regina Ferrari”, o objeto da agfo nio
¢ a constitucionalidade em si, mas uma relagdo juridica que,
envolvendo a aplicagdo de uma lei, cuja validade frente a
Constitui¢@o € contestada, faz surgir a necessidade de apreciagdo da
mesma, para enfim decidir a questio proposta.

20. O objeto da agfio julgada pelo STF, por meio do RE
150.764/PE, ndo era a inconstitucionalidade em si, da norma que
majorou a aliquota do FINSOCIAL, mas a relagio juridico-tributaria
dai decorrente, obrigando o contribuinte a recolher o tributo com
aliquota majorada.

(.)

30. De igual autoridade € o magistério de Teori Albino Zavascki
(Eficécia das Sentengas na Jurisdigdo Constitucional, Sdo Paulo: Ed.
RT, 2001, p. 30), ao lecionar que, no Brasil, as decisdes judiciais,
tomadas em casos concretos, sobre questdes constitucionais,

2 Cadernos de Direito Constitucional e Ciéncia Politica, n.° 8, p. 31. /
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proferida pelo

inclusive as que dizem respeito a legitimidade dos preceitos
normativos, limitam sua forga vinculante as partes envolvidas no
litigio. A rigor, ndo fazem sequer coisa julgada entre os litigantes,
pois a apreciagio da questfio constitucional serve apenas como
fundamento para o juizo de procedéncia ou improcedéncia do
pedido deduzido na demanda. E a coisa julgada, sabe-se, ndo se
estende aos fundamentos da decisdo (CPC, art. 469).

31. Por essa razdo, o direito brasileiro adotou a solugdo que
determina competir privativamente ao Senado Federal suspender a
execugdo, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional por

decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal 10,

32. S apds a suspensdo da execugdo pelo Senado, a lei perde sua
eficacia em relagdo a todos, isto é, ergw omnes, ndo podendo mais
ser aplicada. Enquanto n3o suspensa pelo Senado, a decisdo do
Supremo Tribunal Federal nfio constitui precedente obrigatério, ja
que, embora sujeita a revisdo por aquele Tribunal, podem os juizes e
tribunais julgar de forma diferente da propugnada, e até mesmo o
Supremo pode modificar o seu modo de decidir, considerando como
constitucional aquilo que ja havia decidido como inconstitucional.

33. Por oportuno, antes de abordar a questdo atinente ao termo
inicial do prazo de decadéncia, cabe registrar que o Senado ndo
conferiu eficacia ezgz omnes a decisdo do Supremo, proferida no RE

150.764/PE11, que declarou a inconstitucionalidade de artigos de
leis dispondo sobre a Contribuigdo para o FINSOCIAL.

(.)

39. A declaragdo de inconstitucionalidade proferida em sede de
recurso extraordindrio, portanto em controle difuso, enquanto nfo
suspensa a execugdo da lei pelo Senado Federal, ndo irradia efeitos
erga omnes nem faz coisa julgada, sendo entre partes do processo no
qual foi proclamada.”

Do exposto, que adoto, depreende-se que o precedente da decisdo
Egrégio Excelso n3o € suficiente para embasar pedido de

restituicdo/compensagfo na via administrativa.

DA LEI 10.522/2002 E DO PARECER COSIT 58/199W
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Por outro lado, vale abordar o disposto na Lei n° 10.522, de 19 de
julho de 2002, art. 18, inciso III e paragrafo 3°.

O Parecer COSIT n°® 58, de 27/10/1998, retrata bem como veio
sendo tratada pelas sucessivas edigdes de medidas provisorias finalmente
convalidadas pela lei supra citada a questdo da restitui¢do de alguns tributos, entre os
quais a Contribuigdio ao Fundo de Investimento Social — FINSOCIAL, exigida das
empresas exclusivamente vendedoras de mercadorias e mistas na aliquota superior a
zero virgula cinco por cento.

Inicia a exposigdo pelo art. 18, § 2°, da Medida Proviséria n® 1.699-
40/1998, que dispds:

“Art. 18 - Ficam dispensados a constitui¢éo de créditos da Fazenda
Nacional, a inscrig@o como Divida Ativa da Unifo, o ajuizamento da
respectiva execugdo fiscal, bem assim cancelados o langamento ¢ a
inscri¢do, relativamente:

C..)
§ 22 O disposto neste artigo ndo implicara restitui¢do "er gfficio" de
quantias pagas.”

Prossegue explicando que:

“15. O citado artigo consta da MP que dispde sobre 0 CADIN desde
a sua primeira edigio, em 30/08/95 (MP n® 1.110/1995, art. 17),
tendo havido, desde ento, trés alterages em sua redag#o.

15.1 Duas das alterag¢des incluiram os incisos VIII (MP n® 1.244, de

14/12/95) e IX (MP n® 1.490-15, de 31/10/96) entre as hipéteses de
que trata o cgpul.

16. A terceira alteragdo, ocorrida em 10/06/1998 (MP n® 1.621-36),
acrescentou ao § 2% a expressdo "er gffic/o". Essa mudanga, numa
primeira leitura, poderia levar ao entendimento de que, s6 a partir de

3Art. 18. Ficam dispensados a constituigio de créditos da Fazenda Nacional, a inscrigdo como Divida
Ativa da Unido, o ajuizamento da respectiva execugdo fiscal, bem assim cancelados o langamento e a
inscrig8o, relativamente: (...) III - & contribuigdo ao Fundo de Investimento Social — Finsocial, exigida
das empresas exclusivamente vendedoras de mercadorias e mistas, com fundamento no art. 9° da Lei n°
7.689, de 1988, na aliquota superior a 0,5% (cinco décimos por cento), conforme Leis n® 7.787, de 30
de junho de 1989, 7.894, de 24 de novembro de 1989, e 8.147, de 28 de dezembro de 1990, acrescida
do adicional de 0,1% (um décimo por cento) sobre os fatos geradores relativos ao exercicio de 1988,
nos termos do art. 22 do Decreto-Lei n® 2.397, de 21 de dezembro de 1987: (...) § 32 O disposto neste

artigo ndo implicarad restituigio ex officio de quantia paga. /Qfﬁ)
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entdo, poderia ser procedida a restituigdio, quando requerida pelo
contribuinte; antes disso, o interessado que se sentisse prejudicado
teria que ingressar com uma agdo de repeticdo de indébito junto ao
Poder Judiciario.

16.1 Salienta-se que, nos termos da Lei n® 4.657/1942 (Lei de
Introdugdo ao Cadigo Civil), art. 1%, § 42 as corregBes a texto de lei
j& em vigor consideram-se lei nova.

17. Entretanto, conforme consta da Exposi¢do de Motivos que
acompanhou a proposta de alteragfo, o disposto no § 22 "consiste em
norma a ser observada pela Administragéo Tributaria, pois esta nio
pode proceder er gfiicio, até por impossibilidade material e
insuficiéncia de informagdes, eventual restituicdo devida". O
acréscimo da expressdo er gfficzo visou, portanto, tdo-somente, dar
mais clareza e precisdo & norma, pois os contribuintes ja faziam jus
a restitui¢fio antes disso; ndo criou fato novo, situagdo nova, razio
pela qual néio ha que se falar em lei nova.

18. Logo, os delegados/inspetores da Receita Federal também estdo
autorizados a proceder a restituigio/compensagdo nos casos
expressamente previstos na MP n® 1.699/1998. art. 18, antes mesmo
que fosse incluida a expressdo "er gfficio" ao § 2°.”

Concordo com tal interpretag3o.

Porém, divirjo da conclusfio exarada naquele parecer sobre o termo

inicial para a contagem do prazo decadencial do pedido de restitui¢do, verbis:

“d) os valores pagos indevidamente a titulo de Finsocial pelas
empresas vendedoras de mercadorias e mistas - MP no 1.699-
40/1998, art. 18, inciso III - podem ser objeto de pedido de
restituigdo/compensa¢do desde a edigdo da MP no 1.110/1995,
devendo ser observado o prazo decadencial de 5 (cinco anos);”

Isto porque entendo que o referido termo 2 g0 é a data da extingdo

do crédito tributdrio, conforme defenderei a seguir.

CONTRIBUICAO PARA O FINSOCIAL

DO PRAZO PARA SOLICITAR A RESTITUICAO DA

l
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Uma das teses defendidas pelos contribuintes que pleiteiam a
restituicdo em pauta com relagdio & decadéncia do seu direito é que o prazo para a
repeticio do indébito seria de dez anos contados da data do pagamento ou
recolhimento indevido ou daquela em que se tornar definitiva decisdo administrativa
ou passar em julgado decisdo judicial que haja reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatéria, conforme previsto no artigo 122 do Decreto n°
92.698/1986.

Porém, aquele dispositivo trazia como base legal o artigo 9° do
Decreto-Lei n° 2.049/1983, sendo que este dispunha tdo somente quanto a agdo para
cobranga das contribui¢Ges para o Finsocial € ndo quanto a restituigio.

Além disso, nfo foi recepcionado pela Constituicdo Federal de
1988, pois seu artigo 149 remeteu as contribui¢Bes sociais ao art. 146, inciso III,
ficando, assim, sujeitas as normas gerais em matéria de legisla¢3o tributaria, inclusive
decadéncia e prescricio.

Devem, entdo, seguir o disposto no CTN, artigo 168 c/c artigo 165,
inciso I, sujeitando-se o prazo para pleitear a restitui¢do aos cinco anos contados a
partir da extingdo do crédito tributério.

Quanto aos demais argumentos, a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional exarou o Parecer PGFN/CAT n° 1.538/99, defendendo que o prazo para
pleitear a restitui¢do de tributos com base em lei declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal em agfo declaratdria ou em recurso extraordinario rege-se
pelo art. 168 do CTN e extingue-se ap6s decorridos cinco anos da ocorréncia de uma
das hipéteses previstas no art. 165 do mesmo cédigo.

Como ja visto acima, no caso em tela ndo existe decisio do STF
para a recorrente e aquela proferida ndo tem eficicia ezgwz omres. Portanto, nio
poderia ser concedida a restitui¢do do tributo na via administrativa em decorréncia de
decisum do Pretério Excelso.

Porém, os fundamentos que constam do parecer supra citado se
ajustam perfeitamente ao caso, motivo pelo qual tomo a liberdade de transcrevé-los,
adotando-os:

“4, O STJ, em inumeros julgados relativos ao empréstimo
compulsorio (Decreto-lei n° 2.288/86) decidiu que, por este sujeitar-
se ao lancamento por homologag¢do “z ewingdo do direifo de pedir
restituicdo SO ocorrerd depois de cinco anos, contados a partir do
Jato gerador, acrescido de mais 05 (cinco) arnos desde a data da
homologagdo”] € que "O periodo prescricional, de 05 (cinco) anos,

. Al
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SO Zeve inicio da publicagdo do acorddo do Supremo ITribunal
Federal que declarou a inconstitucionalidade”(v. Resp n° 181.335-
AL). Por seu turno, o TRF da 1° Regido, conforme consta do
acorddo da Apelagdo Civel n° 96.01.36065-4-DF, trazido & colag@o
pela COSIT, entende que "O direifo de pleitear a restituigdo, na
espécie, nasce com a declaragdo de inconstitucionalidade pelo
Supremo Tribunal Federal em acdo direta, ou, na via incidenter
rantum, com a publicagdo da Resolugdo do Senado Federal
suspendendo a lei declarada inconstitucional.

5. Vé-se, pois, que se tratam de aspectos distintos, embora
relacionados com o direito de o contribuinte pleitear a restituigdo do
tributo pago indevidamente, mais especificamente com os prazos
prescricionais e decadenciais relativos a esse direito. A decis@io do
TRF enfrentou apenas a questio do termo « gwo do prazo
decadencial, quando hé decisio do STF, no controle difuso, com
posterior ato resolutivo do Senado, suspendendo a execugéo da lei
declarada inconstitucional. J4 o STJ, aparentemente, cuidou de duas
questSes, a saber: o prazo decadencial do direito de pleitear a
restituicdo de tributo sujeito a langamento por homologagdo, cujo
termo & gwo seria a data da homologacdo téicita; e o prazo
"prescricional" da ag8io respectiva, quando o tributo for declarado
inconstitucional pelo STF, no exercicio do controle concentrado,
que so se iniciaria com a publicag&o do respectivo acérddo.

6. As especificidades das questdes reclamam um enfrentamento
individualizado, mas como o presente trabalho pretende restringir-se
a questio dos efeitos da decisdo declaratéria de
inconstitucionalidade do STF e da resolu¢gio do Senado que
suspende a execugfio de lei declarada inconstitucional, e a relag8o
desses atos com o prazo decadencial do direito de pleitear a
restituigdo de tributo, cremos deva a questfo do prazo decadéncia da
restituicdio dos tributos sujeitos a langamento por homologagdo ser
tratada oportunamente.

7. Entretanto, ndo nos furtamos em antecipar que a r. decisdo do STJ
merece uma andlise mais cautelosa, pois, conforme o voto do
Ministro Garcia Vieira, no referido Resp. n° 181.335, /7 é pacifico
no STJ o entendimento de que o tributo, denominado empréstimo
compulsorio, estd suelfo a langcamento por komologagdo e anfes
deste ndo hd crédifo tributdrio, e nem pagamento que o extinga’; ou
seja, adotou a tese de que o langamento constitui o crédito tributério,
e ndo apenas declara a sua existéncia, ou o formaliza, como entende

\ Tk
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a maioria avassaladora da doutrina nacional; e de que o pagamento
antecipado do tributo ndo extingue o crédito tributario, sob condi¢do
resolutiva, como expressamente determina o art. 150, § 1°, do CTN
("o pagamento antecipado pelo obrigado nos rfermos deste arvigo
extingue o crédifo, sob condigdo resoluforia da wlterior
thomologagdo do langamento”), e o art. 156, VII, do mesmo Cddigo
("Extinguem o crédifo tributdrio; o pagamenfo anfecipado e a
homologacdo do lancamento, nos termos do disposto no art. 150, e
seus pardgra/o 1° e 4°. Com efeito, se as premissas que orientaram
o raciocinio sfo equivocadas, outra sorte nd3o poderia ter a
conclusdo.

()

8. O PARECER/PGFN/CAT/678/99 foi exarado em atendimento a
provocagdo do Procurador Regional da Fazenda Nacional, na 4a
Regido, e o trecho que diz respeito a questdo em tela encontra-se
vazado nos seguintes termos:

5.3 -PRAZO DECADENCIAL PARA A REPEIICAO DO
INDEBITO |

3.3 1 -Jd no que respeita a este fopico, hd que se reconkecer razio
ds objegdes contrapostas, pelo llustre litular da PRFN-4° Regido,
ao que preceifua o Parecer COSIT n° 38 de 7998 Com efeito, e
‘em verdade, o prazo decadencial conta-se a partir da extingdo do
crédito tributdrio (art. 168, [ do C7TN). Marco mnicial diverso é
movagdo que apenas d lei complementar é dado fazer (art. /46, 1
b, da CRFB/S8S)’, como estd explicitado de maneira categorica, e
com propriedade, no expediente daguela regional.

3.3.2- A maléria, inclusive, Joi objeto de recente Parecer desta
Procuradoria-Geral (Parecer PGFN/CAT n° S50/99, de /2 de maio
de [999), e em caso relacionado com a contribuigdo dos servidores
pHblicos federals cobrada nos meses de julho a outubro de 7994,
com jfundamento na Medida Provisoria n° 560, de 26 de julko
daquele ano, e nas que lhe seguiram, reeditando as referidas
normas. £m julgamento de agdo direla de inconstitucionalidade
(ADIN n° 1./35-YDF) o STF considerou inconstitucional aguela
cobranga, por ineficdcia da norma antes de decorrido o prazo de
anlerioridade mitigada, prevista para a espécie lributaria de que se
rratava. Na Nota da Secretaria da Receifa Federal encaminkada
para obfer manifestagio desta Procuradoria-Geral, quanlo aos
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aspectos juridicos envolvidos (Nota COSITISOOPEISENOG n°
90V%9) é formulada indagacio quantfo ao fermo a quo do prazo
decadencial, sugerindo que fosse lido, semelhantemente ao que
sugere o Parecer COSIT no 38, em exame, como sendo a data da
sentenga do STF, que declarou a inconstitucionalidade da norma.

333 -0 Parecer citado no lopico 5.3.2, deste, ao analisar as
normas dos arts. 105 e 7068 do Codigo 7ributdrio Nacional
observou, com argrcia (itens /6 e /7).

"[6. Da conjuncido dos dois dispositivos do CITN, lém-se que a
cobranga de lribulo indevido confere, ao contribuinte, direifo a
resutuigdo, e que esse direifo extingue-se no prazo de cinco anos,
conltados 'da data da extingdo do crédito tributdrio”. Ora, ro caso
sob exame, os crédifo exigidos pela Aaministracdo Fublica,
extinguiram-se, em principlo, nas dalas dos pagamenios ou
cobrangas da exagdo (CTN, art. 156- Extingue o crédito tributdrio:
I- o pagamento), gue correspondem ds mesmas datas de
recebimento das remuneragoes do servidor-contribuinle em cada
um dos meses de julho a outubro de /994, Destarte, essas datas
constifuem-se em marcos mnicials dos respeclivos prazos
decadencials (CTN. art. 168, )

/7. Com efertfo, ndo procede, nesse aspecto, o entendimenito da SRF,
que propugna lese distinia, no senlido de que o prazo extinlivo
mnicia-se com o transito em julgado da decisdo do STF. Fmbora seja
nquestiondvel, como afirmado acima, o efeifo ex umc ¢ a eficicia
erga ommes da decisdo declaratoria, esta nio lem o condio de
Suspender os prazos prescriciondais e decadencials previstos na
legislagdo. Assim, ainda que pareca injusto aos menos atentos ds
Singularidades do direifo, os altos praticados sob a égide da ler
mconstitucional, contra os gquals ndo comporte reviséo
administrativa ou judicial, seja por inviabriidade material, seja pelo
vencimenlto dos prazos legars, sdo considerados vilidos para fodos
os efeitos.”

3.3.4- £5id, assim, em plena consondncia com esse entendimento a
observagdo constante do expediente da PRFN-48 Regido, quando
afirma.

"Ora, em verdade, o prazo decadencial conta-se a partir da
extingdo do crédito tributdrio (arr. /68, [ do CTN). Marco inicial

/r@?
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diverso é mnovagdo que apernas a lei complementar é dado fazer (art.
196, 117 b, da CRF/ISS)"

9. Por primeiro, abre-se um paréntese, para observar, como ja o
fizera 0o PARECER PGFN/CAT/N°® 550/99, que o Decreto n° 2.346,
de 10.10.97, cujas regras vinculam toda a Administragdo Piblica
Federal, determina que decisGes da espécie, proferidas pelo STF, s6
alcangam os atos que ainda sejam passiveis de revisdo:

"Art 1° As decisoes do Supremo Tridunal Federal gue fivem, de
Jorma ineguifvoca c¢ definitiva, Interpretagdo do rexto
constitucional deverdo ser wuniformemente observedas pela
Administracdo Piblica Federal direta ¢ indireta, obedecidos aos
procedimento estabelecidos neste Decreto.

$ Z° Transitada em julpado decisdo do Supremo Tridunal Federa/
gre declare a inconstitucionalidade de led ou ato mormativo, em
agdo direta, a decisdo, dotada de eficdcia ex fumc, produzird efeifos
desde a entrada em vigor da morma declarada incomstitucional
Salvo se o ato praticado com base ma led ou ato mormativo
inconstitucional ndo mais for suscetivel de revisdo administrativa
ou judicial”.

10. Esse mandamento aplica-se, inclusive, aos casos em que a
inconstitucionalidade da lei seja proferida, zzcidenter rantum, pelo
STF e haja suspensdo de sua execugdo por ato do Senado Federal,
por forga do que dispde o § 2° do mesmo art. 1°. Destarte, ainda que
ndo se concorde com a linha doutrinéria adotada pelo ato do Chefe
do Poder Executivo, ndo ha como afastar-se de duas assertivas
inexordveis: uma, que, para a administragdo publica federal, a
decisdo do STF declaratéria de inconstitucionalidade é dotada de
efeito er sunc, outra, que tal efeito s6 seré pleno se o ato praticado
pela Administragao Piblica ou pelo administrado, com base
nessa norma, ainda for suscetivel de revisao administrativa ou
judicial.

11. Representa isto dizer que, na esfera administrativa, o Decreto sé
admite revisdo daquilo que, nos termos da legisla¢do regente, ainda
seja passivel de modificag8o, isto é, quando ndo tenha ocorrido, por
exemplo, a prescri¢do ou a decadéncia do direito alcangado pelo ato
ou mesmo quando seja impossivel, por qualquer razio fitica ou
juridica, a reversdo da situagfo ao szesus guo ante. Ndo obstante tal

/HP
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conclusdo, € de se examinar a questdo sob a dtica das retrocitadas
decisdes judiciais.

12. Com efeito, assiste razéio a COSIT, quando se preocupa com o
desfecho de situagdo desta natureza em que a PGFN propugna por
uma tese que ndo encontra respaldo em Tribunais Federais.
Efetivamente, isto € relevante, haja vista precedentes em que este
6rgdo se debateu contra teses encampadas por esses Tribunais e
depois, por conta de repetidos insucessos, viu-se compelido a
desistir de demandas judiciais, mediante autorizagdo do Senhor
Procurador-Geral. Mas também ndo ¢ menos verdade que, em
inimeras outras questdes, a Fazenda Nacional foi derrotada nessas
mesmas Cortes de Justica e conseguiu reverter a situagdo no
Supremo Tribunal Federal.

13. Os arts. 165 e 168 do CTN, que tratam, especificamente, dos
aspectos que interessam a este trabalho, determinam, 7z Zzzeris.

“Urt. 105, O swjeito passivo lem direifo, independentemente de
prévio prolfesto, a restituigdo rotal ou parcial do tributo,_seja qual
[or a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4
do artigo 162, nos seguintes casos.

/ -cobrangca ou pagamento espontineo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislacdo rributdria aplicdvel, ou da
natureza ou crrcunsidncias malerials do falo gerador efelivamente
ocorrido,

//- erro na edjficagio do swjeifo passivo, na determinagio da
aliguota aplicdvel no cdiculo do montante do débiro ou na
elaboracdo ou conferéncia de qualguer documento relafivo ao
pagamenito,

7 -reforma, anulagdo, revogacio ou rescisdo de deciséo
condenaloria.
Art. 168- O direito de pleifear a restiturgio extingue-se com o

decurso do prazo de 5 (cinco) arnos, contados.

/ — nas Kipdteses dos incisos I e I do artigo 165, da data da
extingdo do crédito tributdrio.

LI~ na hipotese do inciso [l do artigo /63, da data em que se lornar
definifiva a decisdo administratfiva ou passar em julgado a decisdo
Judicial que lenka reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenaloria. (o destaque ndo consta da ﬂormajm
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14. Em principio, nfo haveria razio para questionamentos, dada a
clareza dos dispositivos legais. A cobranga ou o pagamento de
tributo indevido confere ao contribuinte direito a restituig3o, € esse
direito extingue-se no prazo de cinco anos, contados "2z @dura da
extingdo do crédito rmibutdrio”, que se verifica por uma das
hipéteses do art. 156 do CTN. Como esse C6digo, norma com status
de lei complementar, nfo prevé tratamento diferente em virtude
dessa ou daquela hipétese, é de se concluir que a decadéncia opera-
se, peremptoriamente, com o término do prazo retrocitado,
independentemente da situagdo juridica que envolveu a extingo.
Ndo importa se lei que serviu de amparo a exigéncia foi
posteriormente declarada inconstitucional, porque as relagdes que se
concretizaram sob sua égide s6 poderdo ser desfeitas se ndo houver
expirado o prazo para a revis3o.

15. O Ministro P4adua Ribeiro, do ST J, no voto proferido quando do
julgamento do REsp n°® 44.221/PR, revela uma das premissas que
serviu de fulcro a tese encampada pelo Tribunal, de que o prazo
decadencial, no caso de lei declarada inconstitucional, inicia-se com
a publicagdo do respectivo acérdio:

".. A interpretagdo conjunta dos artigos /68 e /69, do Codigo
Zributdrio Nacional, demonstra que tais dispositivos néo se referem
a esse 1po de agdo. O art. 168 diz resperto ao pedido de restituigio

Jormulado perante a auloridade administrativa. £ o art. /69 diz
respeifo @ agdo para anular a decisdo administrativa denegaloria
do pedido de restituigdo. Inexiste, portanto, dispositivo legal
estabelecendo a prescrigdo para a agdo do contribuinte, para kaver
lributo cobrado com base em ler que considere inconstitucional, ”

16. As conseqiiéncias desastrosas para a seguranga juridica,
impostas por tal interpretagio, conduzem i certeza da conveniéncia
de se manter a tese de que o inicio do prazo decadencial do direito
de pleitear a restituigdo de tributo pago indevidamente, seja por
aplicagdio inadequada da lei, seja por inconstitucionalidade desta,
ocorre no prazo de cinco anos, contados da data da ocorréncia de
uma das hipéteses previstas nos incisos I a III do art. 165 do CTN,
como determina o art. 168 do mesmo Cédigo.

17. E necessério ressaltar, a proposito, que o principio da seguranca
juridica n3io se aplica apenas ao administrado; também a
Administragdo Publica -cuja observincia da lei é imperiosa, até
mesmo no exercicio do poder discricionario (CF, art. 37, capu/t/;&
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amparada por tal principio, sob pena de se instalar o caos no servigo
pablico por ela prestado. Com efeito, a incerteza, quanto a
sustentabilidade juridica de seus atos, conduziria a Administrago a
um estado de inseguranga que a inviabilizaria totalmente.

18. A prosperar a tese adotada pelos retrocitados Tribunais federais,
serd possivel imaginar contribuintes reivindicando restitui¢do
cinqiienta, sessenta ou até mais anos depois de pago o tributo. Isto
pode parecer absurdo, mas basta que uma lei inconstitucional
permanega inatacada por alguns anos, até que um contribuinte mais
atento venha argiiir, em ag#o judicial, a sua inconstitucionalidade.
Como demandas dessa natureza podem demorar varios anos, é
perfeitamente plausivel que se concretize a situagdo de, décadas
depois, o Estado ter de restituir tributo pago sob lei declarada
inconstitucional.

19. Nédo se venha alegar, em rebate, que a probabilidade de isto
ocorrer ¢ minima, pois este ndo € um argumento juridico. O que
importa € que pode acontecer e tal possibilidade deve ser examinada
juridicamente.

20. O que mais chama a atengfo nesse entendimento do STJ e do
TRF da 1* Regifio € que ele decorre de simples construgio teérica,
desprovida de fulcro legal; ndo € fruto de um processo de integragdo
ou de interpretagio de normas, mas sim uma obra exegética,
construida sem uma referéncia nitida no ordenamento juridico
patrio.

21. Essa interpretagdo exagerada, que conduz a mandamentos que
ndo se comportam na lei, efetivamente afasta desta o julgador.
CARLOS MAXIMILIANO, em seu insuperdvel Hermenéutica e
Aplicagdo do Direito, a propésito da postura hermenéutica do juiz,
ensina, /7 verdis.

"Em geral, a jfuncdo do Juiz gquanto aos lextos, & dilatar,
completar e compreender, porem nio alferar, corrigir, substituir.
Pode melhorar o dispositivo, gragas A interpretacio larga e Adbil;
porém, nio megar a lel, decidir o contrdrio do gue a mesma
estabelece. A jurisprudéncia desemvolve e agperfeicoa o Direito,
porém como gque Incomscientemente, com o intuilo de o
compreender e bem aplicar. Ndo cria, reconhece o gue existe; ndo
Jormula, descobre e revela o precelfo em vigor e adgptdvel
espécle. Examina o Cddigo, perguirindo das circunstdncias
culturais e psicoldgicas em gue ele surgiu e se desenvolveu o seu
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espintoy faz a crifica dos dispositivos em jface da éfica e das
cléncias sociais; inlerprela a regra com a preocupagdo de jazer
prevalecer a justiga ideal (ricktiges Recky); porem tudo procura
achar e resolver com a lei; jamais com a intengdo descoberta de
GEIr por conta proprig, proeter ok contra legem "'

22. A nosso ver, € equivocada a afirmativa de que “wevisze
portanto, dispositivo legal estabelecendo a prescrigio para a agdo
do contribuinte, para kaver tributo cobrado com base em lei gue
considere inconstitucional’, pois isto representa, indubitavelmente,
negar vigéncia ao CTN, que cuidou expressamente da matéria no
art. 168 c/c art. 165. Com efeito, a leitura conjugada desses
dispositivos conduz a conclusfo tUnica de que o direito ao
contribuinte de pleitear a restitui¢do de tributo extingue-se apds
cinco anos da ocorréncia de uma das hip6teses referidas nos incisos
I aIll do art. 165.

23. A Constituigdo, em seu art. 146, III, "b", estabelece que cabe a
lei complementar estabelecer normais gerais sobre "prescri¢do e
decadéncia" tributarias; portanto, a norma legal a ser observada
nesta matéria € o CTN - cuja recep¢do pela Carta de 1988, com
status de lei complementar, é pacifica na doutrina € na
jurisprudéncia -, que fixou, indistintamente, o prazo de cinco anos
para a decadéncia do direito de pedir restitui¢do de tributo indevido,
independentemente da razio ou da situagdio em que se deu
pagamento. Se o legislador infraconstitucional, a quem compete
dispor sobre a matéria, nfo diferenciou os prazos decadenciais, em
fungdo de o pagamento ser indevido por erro na aplicagido da norma
imponivel ou por inconstitucionalidade desta, ao intérprete é negado
fazer tal diferenga, por simples exercicio de hermenéutica.

24. ALIOMAR BALEEIRO, do alto de sua sapiéncia, ja
consignara que a restituigdo do tributo rege-se pelo CTN,
independentemente da razfio pela qual o pagamento se tornou
indevido, “segja imconstitucionalidade, seja Hlegalidade do tridbuto”
e que "Os tridutos resultantes de inconstitucionalidade, ou de ato
Hegal e arditrdrio, sdo os casos mails frequentes de aplicagdo do
inciso 1, do art. 765" (in Dir. Trib. Bras. 10? ed., rev. e atual, 1991,
Forense, pag. 563).

25. Ora, se existe norma legal dispondo sobre a matéria, nio tem

cabimento o juiz negar-lhe vigéncia para, assumindo indevidamente
a fungdo legislativa, atribuir-se o papel de legislador positivo. As p
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respeitaveis decisdes dos retrocitados Tribunais federais, portanto,
carecem de amparo juridico, porque desconheceram a existéncia do
mandamento legal para com isto desrespeitd-lo em sua inteireza.

26. E verdade que tal entendimento encontra apoio em respeitével
corrente doutrindria que entende ndo haver direito a ser pleiteado
administrativamente, antes da declaragdo de inconstitucionalidade.
A proposito, vale transcrever texto da lavra do tributarista Hugo de
Brito Machado:

"Tenko sustentado, e constitui entendimento pacifico no ambito da
Administragdo Tributdria Federal gue a autoridade administrafiva
ndo lem compelténcia para dizer da inconstitucionalidade das /leis.
Indmeras, reiferadas e uniformes maniestagoes dos Conselhos de
Contribuintes do Ministerio da Fazenda o atestam. Assim, sendo o
pedido de restituigdo fundado na nconstitucionalidade da ler
ributdria, entendo que nio hd direlfo a ser pleiteado
administrativamente. Ndo se pode cogitar da incidéncia do art. 166,
nciso £, do CTN. Inexistente o direrto, ndo se pode cogitar de sua
extingdo.

O direifo de pleifear a restituigdo, perante a awloridade
administrativa, de tributo pago em virtude de ler' que se fenka por
nconstitucional, somente nrasce com a declaragido de
nconstitucionalidade pelo STF, em acdo direta. Ow com a
suspensado, pelo Senado Federal, da lei declarada inconstitucional,
na via indireta. £sta é a ligdo de Ricardo Lobo Torres, que ensina.

"Na declaragdo de inconstitucionalidade dua lei a decadéncia ocorre
depols de cinco anos da data do transito em julgado da deciséo do
S7F proferida em agcdo direta ou da publicagio da Resolugdo do
Senado que suspendeu a lel com base em decisdo proferida
mncidenter ltantum pelo STF” (Restituigdo de 7Tributos, Forense, Rio
de Janeiros, /983, p. 169).

Tem, é certo, o contribuinte, agdo para pedir, perante o Judicidrio,
a restituigdo, rfendo como fundamento a inconstitucionalidade da ler
Lributdria, mas no que concerne a esta nio existe prescrigio. A
interpretagido conjunta dos artigos 168 e 765, do C7N, demonstra
que lals dispositivos ndo se referem a esse lipo de agdo. O art. /68
diz respeifo ao pedideo de restituigdo jformulado perante a
autoridade administrativa. £ o art. 169 diz respeifo @ agdo para
anular decisdo administrativa denegaldria do pedido de restituicdo.
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Inexiste, portanto, dispositivo legal estabelecendo a prescrigdo para
a agdo do contribuinte, para haver tributo cobrado com base em ler
que considere inconstitucional”

27. Com todo respeito ao ilustre tributarista, por quem nutrimos
especial admirag#o, ndo se pode concordar com sua tese, pois ela ao
mesmo tempo em que afirma que o "@rresto de pleitear a restituigio,
peranlfe a auloridade administraliva.. somenle nasce com a
declaragdo de inconstitucionalidade”, conclui que nio existe
dispositivo legal tratando da matéria e que os arts. 168 e 169 do
CTN ndo se aplicam ao caso. Ora, a Administragdo Piblica rege-se
pelo principio da estrita legalidade (CF, art. 37, cqpuz), portanto, se
inexiste lei fixando o direito & restitui¢do do tributo pago com base
em lei declarada inconstitucional, ja4 que o CTN nio regeria matéria,
seria imperioso admitir que ela (a Administragio) n3o poderia
restituir o tributo. O contribuinte teria, impreterivelmente, de
intentar a agdo judicial para pleitear o seu direito.

28. Ou, por uma outra Gtica, admitido o direito & restituigdo, o
contribuinte poderia pleitea-la a qualquer tempo, ji que ndo hi
disposi¢do legal fixando os prazos decadenciais ou prescricionais,
para o exercicio deste direito. Também é de se questionar onde
estaria fixado o prazo de cinco anos apontado pelo ilustre Ricardo L.
Torres. Se o art. 168 do CTN ndo se aplica ao caso, seu prazo
qilinqiienal também nfo serve para marcar a extingdo do direito de
pedir restituicdo com base na declaragdo de inconstitucionalidade.
Enfim, sdo detalhes que, no minimo, demonstram que a tese
abragada por essa corrente doutrindria também possui pontos
vulneréveis a criticas.

29. Também inexiste, no direito positivo brasileiro, disposi¢do
expressa que atribua as decisdes do STF, proferidas em ADIn, ou as
resolugdes do Senado, o efeito de desfazer situagdes juridicas ou
fiticas que se realizaram, inteiramente, sob a égide da lei
inconstitucional, cujos direitos de pleitear ou de agdo tenham seus
prazos, decadenciais ou prescricionais, ja extintos, nos termos da
legislagfio aplicavel. Existe apenas, como j4 se disse nos itens 5 a 8,
o Decreto n° 2.346/97, que, pelo menos no 4mbito da administragio
publica federal, atenua o efeito ev swme de tais decisdes ou
resolugdo, ao impor a preservagio de atos insuscetiveis de revisdo

administrativa ou judicial. N
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Inexiste, portanto, dispositivo legal estabelecendo a prescrigio para
2 P 7q 2 2

a agdo do contribuinte, para haver tributo cobrado com base em ler
que considere mmconstitucional”

27. Com todo respeito ao ilustre tributarista, por quem nutrimos
especial admiragdo, ndo se pode concordar com sua tese, pois ela ao
mesmo tempo em que afirma que o "@rresto de pleitear a restituigdo,
perante a auloridade administrafiva.. somente nasce com a
declaragio de inconstitucionalidade”, conclui que ndo existe
dispositivo legal tratando da matéria e que os arts. 168 ¢ 169 do
CTN ndo se aplicam ao caso. Ora, a Administragdo Publica rege-se
pelo principio da estrita legalidade (CF, art. 37, capuz), portanto, se
inexiste lei fixando o direito a restitui¢do do tributo pago com base
em lei declarada inconstitucional, j& que o CTN n#o regeria matéria,
seria imperioso admitir que ela (a Administragdo) n3o poderia
restituir o tributo. O contribuinte teria, impreterivelmente, de
intentar a agdo judicial para pleitear o seu direito.

28. Ou, por uma outra dtica, admitido o direito & restituigdo, o
contribuinte poderia pleitea-la a qualquer tempo, j4 que nio ha
disposi¢do legal fixando os prazos decadenciais ou prescricionais,
para o exercicio deste direito. Também € de se questionar onde
estaria fixado o prazo de cinco anos apontado pelo ilustre Ricardo L.
Torres. Se o art. 168 do CTN ndo se aplica ao caso, seu prazo
qliinqiienal também ndo serve para marcar a extingio do direito de
pedir restituigdo com base na declaragdo de inconstitucionalidade.
Enfim, sio detalhes que, no minimo, demonstram que a tese
abragada por essa corrente doutrinaria também possui pontos
vulneréveis a criticas.

29. Também inexiste, no direito positivo brasileiro, disposigio
expressa que atribua as decisdes do STF, proferidas em ADIn, ou as
resolugdes do Senado, o efeito de desfazer situagdes juridicas ou
faticas que se realizaram, inteiramente, sob a égide da lei
inconstitucional, cujos direitos de pleitear ou de agdio tenham seus
prazos, decadenciais ou prescricionais, ja extintos, nos termos da
legislagdo aplicavel. Existe apenas, como ja se disse nos itens 5 a 8,
o Decreto n° 2.346/97, que, pelo menos no dmbito da administra¢do
publica federal, atenua o efeito er smmc de tais decisdes ou
resolugdo, ao impor a preservag@o de atos insuscetiveis de revisdo

administrativa ou judicial. M
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30. A linha interpretativa do STJ contraria, portanto, um dos
principios fundamentais do estado de direito, plenamente
consagrado na Constituigdo da Republica, que é o da seguranga
juridica. Com efeito, permitir sejam revistas situa¢les juridicas
plenamente consolidadas durante a vigéncia de lei posteriormente
declarada inconstitucional, mesmo apds decorridos os prazos
decadenciais ou prescricionais, € estabelecer o caos na sociedade.
Sim, porque a tese teria de ser aplicada a todos indistintamente, e
isto significa dizer, por exemplo, que um contrato celebrado entre
particulares, sob a égide de uma lei inconstitucional, possa ser
desconstituido ou anulado a qualquer tempo, se a lei sob a qual se
amparou for declarada inconstitucional, ainda que decorrido o prazo
extintivo do direito, estabelecido na legislagio civil.

31. Outra situag&o absurda ocorreria quando uma lei que concedesse
isengdo fosse declarada inconstitucional. Neste caso, ainda que
decorrido um século do fato gerador, a Administragdo podera
formalizar o crédito tributdrio e exigir do contribuinte o
correspondente pagamento. Isto, indubitavelmente, jogaria por terra
o principio da seguranga juridica e submeteria o contribuinte isento
a inadmissivel situagio de nunca saber se aquele beneficio €
definitivo ou se, a qualquer tempo, poderd a Administra¢io vir em
seu encalgo, para exigir o tributo, se a lei que lhe exonerou do 6nus
for declarada inconstitucional.

(..)

33. Essa irretroatividade absoluta dos efeitos da declaragio de
inconstitucionalidade contraria, inclusive, o entendimento adotado
pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, no Recurso
Extraordindrio n° 57.310-PB, de 1964, que ja antecipara a
moderagdo do efeito er uzc da decisdo que declara inconstitucional
a lei, quando ressalvou as situagSes ja alcangadas pelo prazo
prescricional, 7z verbis.

"Recurso extraordindrio nio conkecido -4 declaragio de
inconstitucionalidade da lel importa em rornar sem efeito tfudo
quanto se fez a sua sombra -Declarada invilida uma ler tributiria,
a consegiiéncia € a restituigdo das contribuigdes arrecadadas, salvo

naturalmente as altingidas por prescricdo . (destacamos).

34. E preciso salientar, a esta altura, que nfo se nega o efeito ex e
da declaragdo de inconstitucionalidade, tese hoje defendida pela
maioria dos doutrinadores. O que se argumenta é em torno da
eficacia temporal dessa espécie de decisdio sobre situagdes ja

Yas s

38



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° 125.965
ACORDAO N° 303-30.941

consolidadas. No campo da abstragdo juridica, esse efeito ¢é
absoluto, j4 que ataca a lei @b s#/%0, e restaura a ordem juridica, em
sua plenitude, ao s#zzus guo anfe. Todavia, quando aplicado ao
exame do caso concreto, razdes relevantes ao Direito, vinculadas
notadamente ao principio da seguranga juridica e ao prdprio
interesse publico, impdem um abrandamento da eficdcia desse
efeito.

(.)

41. Dessume-se, pois, que a eficacia do efeito ex e das decisdes
que declaram leis inconstitucionais deve ser temperada, de forma a
ndo causar transtornos pelo desfazimento de situagdes juridicas ja
consolidadas e, algumas vezes, irreversiveis ou de reversibilidade
extremamente danosa ao Estado e & sociedade. Ndo se trata de
questionar-se a nulidade 24 /7o da norma inconstitucional, no
campo abstrato da ciéncia juridica, questdio aceita pela grande
maioria da doutrina; mas simplesmente de reconhecer que,
examinado & luz de fatos concretos, torna-se imperioso o
abrandamento do efeito retroativo, para que ndo se provoque lesdo
maior do que a causada pela norma inconstitucional.

42. Ressalte-se, ademais, que o entendimento vencedor no STJ e no
TRF da 1* Regido ndo considerou o principio da estrita legalidade
que rege o sistema tributério nacional. O CTN, como aduzido acima,
cuidou expressamente do prazo de extingdio do direito de pleitear a
restituico tributdria - sejz inconstitucionalidade, seja ilegalidade
do tributo’”, como ensinou ALIOMAR BALEEIRO -, destarte,
qualquer solug@o que ndo observe o disposto no art. 165 c/c o art.
168, constituird simples criagdo exegética, desprovida de qualquer
amparo juridico ou legal.

G..)

44. O interessante, também, no raciocinio que serve de fundamento
4 decisdio dos Tribunais é que, por ele, o ato administrativo que
exige ou recebe tributo indevido de forma contraria i lei, torna-se
inatacével ap6s decorrido o prazo estabelecido no CTN, enquanto o
ato praticado sob a égide de lei inconstitucional nfio se consolida
nunca, ainda que decorram décadas da sua pratica, pois, se a
qualquer tempo for declarada a inconstitucionalidade da norma,
ressurgird incélume o direito do contribuinte. Ora isto, efetivamente,
ndo condiz com o Direito, que nfio patrocina relagdes que se

perpetuam no tempo. /Q(W
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45. Enfim, por todos os argumentos acima despendidos, pelas li¢gGes
de eminentes mestres do Direito, nacional e estrangeiro, e,
notadamente, pela decisdo do STF, no RE n° 57.310-PB, cujo
acérddo encontra-se reproduzido no articulo 34 deste trabalho,
temos a convicgdo de que € equivocada a jurisprudéncia que define
as datas de publicagdo do acérddo do STF e da resolugdo do Senado
Federal como marcos iniciais dos prazos decadencial ou
prescricional do direito de pleitear a restitui¢8io de tributo pago com
base em lei declarada inconstitucional.

46. Por todo o exposto, séo estas as conclusdes do presente trabalho:
I -0 entendimento de que termo # gwo do prazo decadencial do
direito de restitui¢do de tributo pago indevidamente, com base em
lei declarada inconstitucional pelo STF, seria a data de publicagéo
do respectivo acérddo, no controle concentrado, e da resolugdo do
Senado, no controle difuso, contraria o principio da seguranga
juridica, por aplicar o efeito er sw#c de maneira absoluta, sem
atenuar a sua eficacia, de forma a nf3o desfazer situagdes juridicas
que, pela legislagdo regente, ndo sejam mais passiveis de revisdo
administrativa ou judicial;

Il -os prazos decadenciais e prescricionais em direito tributdrio
constituem-se em matéria de lei complementar, conforme determina
o art. 150, III, "h" da Constitui¢do da Republica, encontrando-se
hoje regulamentada pelo Cédigo Tributario Nacional;

Il -0 prazo decadencial do direito de pleitear restitui¢do de crédito
decorrente de pagamento de tributo indevido, seja por aplicagdo
inadequada da lei, seja pela inconstitucionalidade desta, rege-se pelo
art. 168 do CTN, extinguindo-se, destarte, apds decorridos cinco
anos da ocorréncia de uma das hipéteses previstas no art. 165 do
mesmo Cddigo;

.

Estou de pleno acordo com tais razdes. Entendo que também no

caso da Contribuigdo para o Finsocial ndo hd que se estabelecer termo inicial diverso
da data da exting&o do crédito tributario para o prazo decadencial do direito de pleitear

a restituigdo.

Poderia ser argumentado que se for entendido que a Medida

Proviséria n® 1.621-36, de 10/06/1998 apontou com o direito a restituigdo do tributo,
estaria subentendido o entendimento diverso do acima defendido, de que a decadéncia
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teria como termo inicial a extingdo do crédito. Isto porque a norma seria indcua, pois
ja teriam transcorridos mais de cinco anos dos pagamentos efetuados.

Porém, tal argumento nfio se sustenta quando considerado, como no
Parecer COSIT n° 58/98, que delegados/inspetores da Receita Federal ja estavam
autorizados a proceder a restituigdo/compensagdo nos casos expressamente previstos
na MP n® 1.699/1998. art. 18, antes mesmo que fosse incluida a expressdo "er gficio"
ao § 2%” Com efeito, & época da edigio da MP n° 1.110/95 varios pagamentos
efetuados ainda eram passiveis de restitui¢do, segundo o disposto no CTN, art. 168,
inciso L.

Entretanto, o ponto mais importante, neste caso, € que a questio da
decadéncia deve ser interpretada a luz do que consta do CTN, com status de lei
complementar, conforme exigido pela Carta Magna para o caso das normas relativas a
decadéncia.

Observe-se ainda que, em decorréncia do Parecer 1538/99 da
Procuradoria, a Secretaria da Receita Federal alterou o posicionamento vazado no
Parecer Normativo 58, de 27/10/1998, por meio do Ato Declaratério SRF n° 096, de
26 de novembro de 1999, publicado em 30/11/99.*

Portanto, como a recorrente deu entrada no seu pedido de restituigio
em 10/12/1999, em relagé@o aos pagamentos efetuados a maior no periodo de 12/1989
a 03/1992, voto por declarar a decadéncia do seu direito.

DO PARECER PGFN/CRJ/N° 3.401/2002

Vale ainda lembrar que o Parecer PGFN/CRJ/N® 3401/2002, ji
trazido a colagdo, foi publicado no Diério Oficial da Unido de 2 de janeiro deste ano,
anexo ao despacho do Ministro da Fazenda, aprovando-o, verdis:’

* “I . o prazo para que o contribuinte possa pleitear a restitui¢io de tributo ou contribuigdo pago
indevidamente ou em valor maior que o devido, inclusive na hipétese de o pagamento ter sido efetuado
com base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em agéo
declaratéria ou em recurso extraordinério, extingue-se apés o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos,
contado da data da exting3o do crédito tributdrio - arts. 165, I, e 168, I, da Lei 5.172, de 25 de outubro
de 1966 (Cédigo Tributério Nacional).

m-¢.y

* A Lei Complementar n° 73/93 estabeleceu que: “Art. 13 - A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
desempenha as atividades de consultoria e assessoramento juridicos no dmbito do Ministério da
Fazenda e seus érgdos autdnomos e entes tutelados. Paragrafo unico. No desempenho das atividades de
consultoria e assessoramento juridicos, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional rege-se pela presente
Lei Complementar. (...) Art. 42. Os pareceres das Consultorias Juridicas, aprovados pelo Ministro de
Estado, pelo Secretario-Geral e pelos titulares das demais Secretarias da Presidéncia da Repiiblica ou
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“1) os pagamentos efetuados relativos a créditos tributdrios, e os
depdsitos convertidos em renda da Unido, em raz@io de decisGes
judiciais favoraveis a Fazenda transitadas em julgado, n3o sdo
suscetiveis de restituigdo ou de compensagfio em decorréncia de a
norma vir a ser declarada inconstitucional em eventual julgamento,
no controle difuso, em outras a¢3es distintas de interesse de outros
contribuintes; 2) a dispensa de constitui¢do do crédito tributario ou a
autorizagfio para a sua desconstitui¢do, se ja constituido, previstas
no art. 18 da Medida Provisoria n 2.176-79/2002, convertida na lei
n° 10.522, de 19 de julho de 2002, somente alcangam a situagio de
créditos tributdrios que ainda nfio estivessem extintos pelo
pagamento.”

DA NULIDADE DA DECISAO 4 g0

Vencida esta Conselheira no que concerne a questdio da decadéncia,
deve ser enfocada a alegada nulidade da decisfo recorrida. Pego vénia para divergir da
posi¢do dos demais Conselheiros deste Colegiado.

Isto porque que a combinagdo dos artigos 59 e 60 do Decreto
70.235/72 leva a conclus@io de que, afora os casos em que a decisdo tenha sido
proferida por pessoa incompetente ou com preterigdo do direito de defesa, a
autoridade julgadora € vedado pronunciar a sua nulidade. E, no presente caso, em que
no decisum ndo foi ferida a questio da competéncia, nio ha que se falar em
cerceamento do direito de defesa, eis que nele estd plenamente fundamentado o ponto
crucial pelo qual foi entendido que, no mérito, a contribuinte nfo faz jus a restituigdo:
a decadéncia do seu direito.

Portanto, rejeito a preliminar de nulidade do langamento.

Por todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso
voluntério.

Sala das Sessdes, em 11 de setembro de 2003

ELISE DAUDT PRIETO -Conselheira

pelo Chefe do Estado-Maior das Forgas Armadas, obrigam, também, os respectivos érgdos autdnomos e
entidades vinculadas.”
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador
Representante da Fazenda Nacional junto & Terceira Camara, intimado a tomar
ciéncia do Acérdio n® 303.30.941.

Brasilia - DF 17 DE FEVEREIRO DE 2004

Jodo anda Costa
Presidente da Terceira Camara

Ciente em: . 19 MAR 2004

AndréaKarla Fm

Procuradora da Fazenda Nacional
OAB/MG 74843



