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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

Processo n® F0880.034514/99-68

Recurso n® 326993 Especial do Procurador
Acoérdio n° 9202-01.227 ~ 2" Turma
Sessfio de 20 de outubro de 2010

Matéria ITR

Recorrente FAZENDA NACIONAL
Interessado BELKISS RONDON DA ROCHA AZEVEDO

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR
ITR. LANCAMENTO. NULIDADE.

E nula, por vicio formal, a notificaciio de lancamento que ndo contenha a
identificagio da autoridade que a expediu. Stmula 3° CC n° 1 / Stmula
CARF n" 21.

Recurso especial negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em conhecer do
recurso. Vencidos os Conselheiros Gustavo Lian Haddad, Susy Gomes Hoffmann e Carlos
Alberto Freitas Barreto. Por unanimidade de votgs, em negar provimento ao recurso.

Carlos Alberto' Freifas Barretg — Presidente

Elias Sampaio Freife - Relator

EDITADO EM: 16 NOV 2010



Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Freitas
Barreto (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Caio Marcos Candido,
Gongalo Bonet Allage, Tulio César Vieira Gomes, Manoel Artuda Coelho Jinior, Gustavo Lian
Haddad, Francisco de Assis Oliveira Junior, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Flias
Sampaio Freire.

Relatorio

A Fazenda Nacional, inconformada com o decidido no Acérdio n® 301-31.358,
proferido pela 1* Cimara do Terceiro Conselho de Contribuintes em 09/07/2004 (fls. 111/115),
interpds recurso especial de divergéncia & Camara Superior de Recursos Fiscais, fls, 117/132,
com fulcro no art. 5% II do antigo Regimento Interno da Cdmara Superior de Recursos Fiscais.

Segue abaixo a ementa do acordio recorrido:

“ITR/1994. FALTA DE IDENTIFICACAO DA AUTORIDADE
FISCAL NA NOTIFICACAO DE LANCAMENTO. NULIDADE.
E nula, por vicio formal, a notificagdo de lancamento que néo
contenha a identificacdo da autoridade que a expediu, requisito
essencial expressamente previsto no Decreto n2 70 235/72."

Segundo a recorrente, a decisfio ora atacada anulou a notificacfio de lancamento
por considerar que nela nfio havia a identificagfo da autoridade que a expediu.

Entende que tal entendimento diverge do esposado no paradigma que apresenta,
o Acordido n.® 302-34.831, cuja ementa sera transcrita abaixo:

“0 Auto de Infragio ou a Notificagdo de Langamento que trata
de mais de um imposto, contribui¢do ou penalidade ndo é
instrumento habil para exigéneia de crédito tributdrio (CTN e
Processo Administrativo Fiscal assim o estabelecem) e, portanto,
ndo se swjeita as regras tragadas pela legislagio de regéncia. E
wm instrumento de cobranca dos valores indicados, contra o
qual descabe a argiiicdo de nulidade, prevista no art 59, do
Decreto 70.235/72.  REJEITADA A PRELIMINAR DE
NULIDADE DA  NOTIFICACAO DE  LANCAMENTO.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO

Pondera que deve ser comoborado o entendimento majoritario exarado no
paradigma, segundo o qual nfio ¢ nula a notificagiio de langamento do ITR, por falta de
identificacdo da autoridade que a expediu.

Argumenta que o contribuinte, em momento algum, reconhece que teria pago o
ITR que lhe esta sendo cobrado pelo Fisco ou suscita dividas acerca da identificagiio constante
na notificagio de lancamento ou dificuldades em sua defesa diante do aludido fato.

Pugna pela aplicagio do Principio da Instrumentalidade das Formas, de forma
que o julgador se desapegue do formalismo, procurando agir de modo a propiciar as partes o
atingimento da finalidade do processo.

Lembra que a chamada Notificag¢fio de Lan¢amento do ITR nfo ¢, propriamente,
uma das formas de exigéncia de crédito tributdrio, uma vez que n#o segue os ditames do CTN e

2




Processo n® 10880.034514/99-68 CSRF-12
Acordiio n ® 9202-01.227 Fl 2

do PAF. Dessa forma, ndo se sujeita 4s normas legais que cuidam de nulidade, conforme
entendeu equivocadamente o acoérddo ora recorrido.

Ao final, requer o provimento do recurso especial para que seja cassado o
acorddo recorrido, afastando-se a preliminar de nulidade da notificagiio, de forma que se
analise o mérito do recurso voluntario interposto.

Nos termos da Informacgfio Técnica e do Despacho n.® 301-209/10/04 (fls.
133/136), negou-se seguimento ao recurso especial interposto pela Fazenda Nacional.

As fls. 137/141, a PGFN apresenta agravo. O contribuinte ofereceu contra-
razdes (fls. 147/148).

As fls, 156/ 157, nos termos do Despacho de Reexame de Admissibilidade n.°
02/2006, acolheu-se o agravo interposto, admitindo-se o recurso especial.

O contribuinte veio aos autos novamente, desta vez para apresentar contra-
razdes ao recurso especial (fl. 166/169).

Inicialmente, afirma que a matéria objeto do recurso encontra-se superada,
prevalecendo o enunciado do acdrddo recorrido. Cita a Stmula n.° 1 do Terceiro Conselho de
Contribuintes, que apresenta a seguinte redaciio:

"E nula, por vicio formal, a notificagdo de langamento que nio
contenha a identificagdo da autoridade que a expedin. "

Lista decisdes que demonstram a aplicagio da Stimula n® 1 em casos
semelhantes ao destes autos.

Ao final, requer seja julgado improcedente o recurso especial de divergéncia,
para que se mantenha na integralidade o acérddo recorrido.

Eis o breve relatorio.



Voto

Conselheiro Elias Sampaio Freire, Relator

O Recurso preenche os pressupostos regimentais indispensdveis & sua
admissibilidade.

Assim, conheco do Recurso Especial interposto.
A controvérsia acerca da nulidade ou nfo do langamento que nfo contenha a
identificacdio da autoridade que a expediu foi dirimida com a aprovago da Stimula 3°CCn® 1 /

sSamula CARF n® 21, in verbis:

“E nula, por vicio formal, a notificagdo de langamento que néo
contenha a identificacdo da autoridade que a expediu

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso especial da
Fazenda Nacional.

E como voto.

Elias paio Freire



