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PRESCRIGAO INTERCORRENTE - No ambito do Processo Administrativo
Fiscal, oferecidas contestagbes ao feito fiscal, ndo hd que se falar em
ocorréncia da denominada prescrigao intercorrente.

NULIDADE DE DECISAO - Nio ha que se falar em nulidade de decisio com
base no argumento de que ela foi desprovida de fundamentos, quando se
constata nos autos, de forma clara e expressa, as razdes de indeferimento
de pedido formulado pelo sujeito passivo.

OMISSAO DE RECEITA - Se o sujeito passivo ndo logra éxito na
apresentacdo de elementos que possam invalidar a omissdo de receita
apurada pela autoridade fiscal, o langamento deve ser mantido.

MULTA REGULAMENTAR - A multa regulamentar prevista no art. 723 do
RIR/80, atualmente estampada no art. 948 do Regulamento em vigor
(RIR/99), ndo é aplicavel aos casos de redugdo do prejuizo fiscal do
contribuinte.

DISTRIBUIGAO AUTOMATICA DE LUCROS (Art. 8 do Decreto-Lei n°
2.065/83) - FATO GERADOR OCORRIDO EM 1984 - Tratando-se de
apuracdo de omissdo de receita ndo elidida pela autuada, impde-se a
aplicacdo da regra presuntiva de que os valores foram automaticamente
distribuidos aos sdcios da pessoa juridica.

CREDITO TRIBUTARIO - DEFINIGAO DO MONTANTE - Cabe & Unidade
Local da Secretaria da Receita Federal responsavel pela execugdo das
decisbes prolatadas pelos érgdos julgadores, explicitar, de forma clara e
detalhada, os valores que integram o crédito tributario constituido contra o
sujeito passivo.

Recurso provido parciaimente,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

INSTITUTO DE FISIOTERAPIA E REABILITAGAO MEDICA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para afastar
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a multa regulamentar, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente
julgado.

IS ALVE
RESIDENTE

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUiS ALBERTO BACELAR
VIDAL, DANIEL SAHAGOFF, CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA (Suplente
Convocada), EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, IRINEU BIANCHI e JOSE CARLOS
PASSUELLO.
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Recurso n° :145.893 B
Recorrente : INSTITUTO DE FISIOTERAPIA E REABILITACAO MEDICA LTDA.

RELATORIO

INSTITUTO DE FISIOTERAPIA E REABILITAGAO MEDICA LTDA., ja
devidamente qualificada nestes autos, inconformada com a Decisdo n° 638, de 27 de margo
de 2002, da 3* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo (1),
que manteve o langamento de IRPJ, interpde recurso a este colegiado administrativo

objetivando a reforma da decisdo em referéncia.

Trata o processo das exigéncias de IRPJ e Imposto de Renda na Fonte,
relativas ao exercicio de 1985, formalizadas em decorréncia da constatagdo de omissio de
receitas.

Em virtude da existéncia de prejuizo fiscal em valor superior & diferenca
tributavel apurada, da autuagdo, ndo resultou exigéncia de imposto de renda. Assim, foi
aplicada multa regulamentar no valor de 97,50 BTNF, em conformidade com as disposigées
do art. 723 do Regulamento do Imposto de Renda de 1980 (RIR/80).

O imposto de renda na fonte, por sua vez, foi langado com base nas
disposigbes do art. 8° do Decreto-Lei n° 2.065, de 1983.

Inconformada, a autuada apresentou impugnagdo aos feitos fiscais, fis.
14/17 e 67, argumentando, em sintese, o seguinte:

- que a nota-fiscal n° 214, de 30 de janeiro de 1984, no valor de Cr$
18.227.348,00, havia sido previamente cancelada, entdo ndo poderia compor o total das
receitas auferidas no ano-base em questio;
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- que a diferenga restante foi contabilizada no exercicio seguinte, tratando-
se, pois, de postergag&o e ndo de omissao de receitas. Teriam gerado postergagdo as notas
fiscais de n°s 269, de 30 de novembro de 1984 e 271, de 31 de dezembro de 1984, nos
valores respectivos de Cr$ 51.505.957,00 e Cr$ 66.901.192,00;

- que, nos anos-base de 1984 e de 1985, todos os pagamentos efetuados
pelo INAMPS eram creditados em conta-corrente do Banco do Brasil, @ que adotava os
codigos 623 e 632 para registrar nos extratos tais avisos de crédito. Que, como se poderia
verificar nas copias de microfichas do referido banco, os créditos constam dos dias 23 de
janeiro de 1985 e 21 de fevereiro de 1985. Que, as fls. 05 e 08 do livro Diario (copias

anexas), a defendente contabilizou as correspondentes receitas.

- que, no que diz respeito & autuagdo reflexa, descabe sua imposigdo,
primeiro, porque ndo ocorreu redugdo no lucro-liquido, posto que o resultado do periodo foi
prejuizo contabil; e, segundo, porque no momento em que tais receitas foram pagas, via
depésito bancario, foram de pronto contabilizadas e passaram a integrar o patriménio da
empresa.

Em cumprimento ao artigo 19 do Decreto 70.235/72, vigente a época, o
autor do feito prestou a informacéo fiscal de fls. 54/55, opinando pela manutengao integral
do langamento.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sio Paulo (),
analisando os feitos fiscais e a pega de defesa, decidiu, através do Acorddo n° 638, de 27
de margo de 2002, pela procedéncia dos langamentos, conforme ementa que ora

transcrevemos.

OMISSAO DE RECEITAS - A inexatidio contabil consistente na
apropriagdo de receita em exercicio posterior ao de competéncia s6 da
lugar ao tratamento de postergagdo no pagamento de imposto, quando
no exercicio em que foi contabilizada a receita, tiver ocorrido
pagamento de imposto superior dquele que seria devido pela receita
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postergada. Insubsistente a tese de compensacgao de prejuizos porque

estes s6 se compensam com lucros futuros.

INCIDENCIA DO IRFONTE - Para caracterizar a presungdo legal

prevista no art. 8° do DL 2065/83, é irrelevante que os valores omitidos

tenham sido incorporados ou ndo ao patriménio do beneficiario

designado na Lei.

Reflexo - IRFONTE — A procedéncia do lancamento de IRPJ, por

fundar-se nos mesmos argumentos e provas, alcanga a exigéncia dele

decorrente.

Langamento Procedente

Inconformada, a empresa apresentou o recurso de folhas 89/97, onde,

inicialmente, tecendo consideragbes acerca do tempo havido entre a lavratura do auto de
infragdo e a sua apreciacdo por parte das autoridades julgadoras, protesta pela declaragdo

da prescricao da cobranga;
Adiante, oferece, em sintese, os seguintes argumentos:

1. que o Relator do acérddo recorrido ndo motivou, em seu voto, o
indeferimento do pedido de diligéncia suscitado na impugnagdo, simplesmente o negou,
sem fundamentar tal decisdo, razdo pela qual protesta pela declara¢do de nulidade da
deciséo recorrida,

2. que parte da exigéncia resulta da nota fiscal n° 214, de 30 de janeiro de
1984, que foi cancelada, tendo sido juntadas aos autos copias de todas as suas vias e nado

“diversas vias” como dito pelo Relator da decisao recorrida;

3. que, por razbes Obvias, a empresa ndo juntou os documentos originais,
que poderiam ser solicitados, dentro do prazo decadencial, pelo Fisco Municipal, de modo a

comprovar o efetivo cancelamento da nota em questao;

4. que, se o0 colegiade de primeira instancia tinha ddvidas quanto a
habilidade (sic) e a idoneidade dos documentos, tinha por obrigagdo baixar os autos em

diligéncia para apurar a veracidade dos fatos;
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5. que, em razdo de ndo ser mais necessaria a guarda da documentagio
fiscal original para qualquer outro fim de direito, tendo em vista estarem transcorridos todos
0s prazos prescricionais, a empresa faz a juntada do talonario de notas fiscais de servigos
que contém a nota fiscal de n® 214, cancelada, como se comprova pela presenga fisica de

todas as suas vias;

6. que a empresa ndo omitiu receita operacional, mas apenas postergou o
seu registro;
7. que, de fato, a empresa registrou quando do recebimento, em 1985, parte

da receita de servigos prestados em 1984, descumprindo o regime de competéncia;

8. que houve erro na identificagdo da infragdo por parte do fisco, que

confundiu inobservancia do regime de escrituragdo com omissao de receitas;

9. que o lucro real de 1984 ficou subavaliado por ndo conter parte das

receitas auferidas, mas nao recebidas até o final do ano;

10. que, como tal valor ndo era suficiente para transformar a base negativa

em positiva, ndo ha que se falar em falta ou insuficiéncia de pagamento do imposto;

11. que o lucro real de 1985 ficou superavaliado em razdo da majoragac
indevida das receitas e da redugéo indevida da despesa de corre¢cdo monetaria de balango

pelo valor ndo incorporado ao Patrimdnioc Liquido da empresa no ano anterior;

12. que seria cabivel, apenas, a retificagdo, de oficio, das bases declaradas

nos sistemas de controle de prejuizos fiscais da Receita Federal;

13. que j& estad pacificado no dmbito administrativo que os efeitos de
modificagdes na legislagdo tributaria retroagem para alcangar fatos pretéritos quando se
trata de penalidade, por forga dos artigos 106 e 112 do Cédigo Tributario Nacional;
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14. que, a partir da Lei n°® 8.748, de 1993, que alterou, dentre outros, o artigo
9° do Decreto n° 70.235, de 1972, a retificagdo de prejuizo fiscal passou a ser formalizada

em auto de infragdo, sem a imposigao de qualquer tipo de penalidade;

15. que, como a matéria, de natureza penalizante, foi revogada por
legislagao superveniente que lhe da tratamento mais benéfico, pede que seja cancelada a

exigéncia da multa regulamentar,;

16. que a interpretagdo meramente gramatical do art. 8° do Decreto-Lei n°
2.065, de 1983 pode levar a conclusdo de que qualquer redugdo havida no lucro liquido
implicava automatica distribuigdo dos valores aos sécios e, por conseguinte, na tributagéo

exclusiva de tais valores na fonte;

17. que a interpretagdo normativa do texto legal foi dada pelo Parecer
Normativo CST n° 20/84, esclarecendo que a norma s se aplica “a situagdes em que a

redugdo do lucro liquido possa ensejar a efetiva distribuigdo de valores aos sécios”;

18. que, para haver tributagao, tem de haver fluxo financeiro, pois naoc se

pode distribuir aquilo que nio foi recebido;

19. que, no presente caso, sequer ocorrey a omissdc do registro de

receitas, mas apenas a inobservancia do regime de escriturago;

20. que, na medida em que o langamento é antigo, fica impossivel entender-
se a intimagdo, quais os critérios utilizados para se obter os valores constantes do

documento de arrecadagio.
Recurso lido na integra em plenario.

O arrolamento de bens e direitos n&o foi promovide em razdo da extingdo da

empresa, conforme certidao de baixa (fls. 98) emitida em 26 de setembro de 1997.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES, Relator

Trata o processo das exigéncias de IRPJ e Imposto de Renda na Fonte,
relativas ao exercicio de 1985, formalizadas em decorréncia da constatacdo de omissao de
receitas. Em virtude da existéncia de prejuizo fiscal em valor superior a diferenca tributavel
apurada, ndo resultou exigéncia de imposto de renda, tendo sido aplicada multa
regulamentar no valor de 97,50 BTNF. O imposto de renda na fonte foi langado com base
nas disposigdes do art. 8° do Decreto-Lei n® 2.065, de 1983.

Inconformada com a decisao prolatada em primeira instancia, que manteve,
na integralidade, o langamento efetuado, a empresa apresenta, em sede de recurso

voluntario, argumentos que podem assim ser resumidos:

1. que, considerado o tempo havido entre a lavratura do auto de infracdo e a

sua apreciacdo por parte das autoridades julgadoras, teria ocorrido a_prescricio da
cobranga.

Clama a recorrente, como se vé&, pela declaragdo da ocorréncia de
prescrigdo intercorrente. Tal argumento, entretanto, ndo encontra respaldo nas normas
disciplinadoras do processo administrativo fiscal. A jurisprudéncia do Primeiro Conselho de
Contribuintes é pacifica no sentido de que, enquanto suspensa a exigibilidade do crédito
tributario em razdo da interposicdo de reclamagbes e recursos administrativos, ndo ha que

se falar em prescrigao.

2. que o Relator do acdrddo_recorrido n8o motivou, em seu voto, o

indeferimento do pedido de diligéncia suscitado na impugnacdo, simplesmente o negou,
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sem fundamentar tal decisdo, razdo pela qual protesta pela declaragdo de nulidade da
decisdo recorrida.

N&do nos parece que a situagdo seja exatamente essa. Com efeito, extrai-se
do Relatdrio que serviu de base para a decisdo a seguinte manifestagao:

A impugnante se defende alegando que a nota-fiscal n® 214 fora
cancelada e que todas as suas vias encontravam-se apensadas ao
talonario correspondente. Entretanto, junta aos autos tdo somente
copias xerograficas de diversas vias da citada nota (fls. 28/35),
mencionando de maneira genérica que diligéncia fiscal poderia
comprovar o alegado, sem apresentar qualquer elemento novo que
viesse a demonstrar o seu efetivo cancelamento.

Cumpre advertir que o momento para a apresentagdo de provas é na
fase de impugnagédo, segundo interpretagdo do artigo 15 do Decreto
70.235/72, vigente & época dos fatos examinados.

De mais a mais, os documentos comprobatérios poderiam facilmente
ter sido acostados ao processo, sendo prescindivel e, ainda,
injustificavel qualquer difigéncia .

Nota-se, portanto, que, diferentemente do alegado pela recorrente, a
autoridade julgadora de primeira instancia fundamentou o seu indeferimento considerando:
a) o carater genérico de pedido formulado; b) a auséncia de indicagdo de elemento que
pudesse justificar a realizagdo do procedimento; e c) o fato da documentagédo probatéria
exigivel para a questdo poder ser trazida aos autos pela prépria empresa. Com base em tais

circunstancias, julgou a autoridade ser prescindivel e injustificavel a realizagdo da diligéncia.

Ndo merece guarida, assim, o argumento da recorrente de que o
indeferimento do seu pedido de diligéncia ndo foi fundamentado, e menos ainda a alegagéo

de que, em razéo disso, se deve declarar a nulidade da decisdo recorrida.

3. que parte da exigéncia resulta da nota fiscal n® 214, de 30 de janeiro de

1984. que foi cancelada, tendo sido juntadas aos autos copias de todas as suas vias e ndo

diversas vias”™ como dito pelo Relator da decisdo recorrida; que, por razdes obvias, a

empresa nao juntou os documentos originais, que poderiam ser solicitados, dentro do prazo
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decadencial, pelo Fisco Municipal (sic), de modo a comprovar o _efetivo cancelamento da

nota em questdo; que, se o colegiado de primeira instdncia tinha ddvidas quanto a
habilidade (sic) e a idoneidade dos documentos, tinha por obrigacdo baixar os autos em

diligéncia para apurar a veracidade dos fatos; que, em razido de ndo ser mais necessaria a

quarda da documentacao fiscal original para qualquer outro fim de direito, tendo em vista

estarem transcorridos todos 0s prazos prescricionais, a empresa faz a juntada do talonario

de notas fiscais de servicos que contém a nota fiscal de n°® 214, cancelada, como se

comprova pela presenca fisica de todas as suas vias.

Quanto ao suposto cancelamento da nota fiscal n® 214, a recorrente anexa
aos autos, por copia, vias que alega pertencerem a referida nota. Trata-se, como se pode
ver as fls. 103/106, de cépias autenticadas, o que leva a suposicdo da existéncia e
disponibilidade dos originais correspondentes. Diante disso, cabe a seguinte indagag3o: por
que ndo foram trazidas as proprias vias originais? Observe-se que a autenticagdo foi feita
em 03 de setembro de 2004.

Releva notar, ainda, que a Unica comprovagdo acerca do suposto
cancelamento da nota fiscal n® 214 esta representada por essas copias autenticadas das

suas supostas vias. Nenhum outro elemento de convicgao foi trazido pela empresa.

Neste caso, diante da natureza da prova trazida pela recorrente e das que
poderiam ter sido carreadas ao processo (originais da nota fiscal e correspondentes
registros contabeis), entendemos que a iniciativa da recorrente ndo & capaz de elidir a
omissao de receita apurada pela autoridade fiscal.

3. gue a empresa ndo omitiu receita operacional, mas apenas postergou o

seu reqistro; que, de fato, a empresa reqistrou quando do recebimento, em 1985, parie da

receita de servigos prestados em 1984, descumprindo o regime de competéncia.

10
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De acordo com o Termo de Verificagdo, fls. 08/10, a omissdo de receita
apurada pela autoridade fiscal foi levantada com base no confronto entre o total das notas
fiscais emitidas pela empresa (Cr$ 519.029.173,00) e a receita por ela declarada (Cr$
408.578.199,00).

Alega a recorrente que a diferenga detectada pela fiscalizagdo (Cr$
110.450.974,00) ¢é explicada por dois fatos: cancelamento da nota fiscal n°® 214 (questéo ja
apreciada) e contabilizagdo, no exercicio seguinte, das notas fiscais n°s 269 (Cr$
51.505.957,00) e 271 (Cr$ 66.901.192,00).

Em primeiro lugar devemos advertir que a omissdo apurada pela

fiscalizagdo ndo confere com a soma das notas fiscais referenciadas pela recorrente, sendo

vejamos.
Omissédo de Receitas = Cr$ 110.450.974,00
( - Nota Fiscal n® 214) = (Cr$ 18.227.348,00)
(-- Nota Fiscal n° 269) = (Cr$ 51.505.957,00)
(- Nota Fiscal n® 214) = (Cr$ 66.901.192,00)

DIFERENCA Cr$ 26.183.523,00

Buscando explicar tais diferengas, a recorrente alega que o valor de Cr$
49.125.690,00, contabilizado em 31 de janeiro de 1985 (fls. 20), se refere a nota n° 269 (R$
51.505.957,00), apds as glosas feitas pelo cliente (INAMPS), e que o valor Cr$
80.041.087,00, contabilizado em 28 de fevereiro de 1985 (fls. 23), se refere a nota n°® 271
(R$ 66.901.192,00) e outras receitas, também ap6s as glosas feitas pelo cliente (INAMPS).

Os elementos de prova para tais alegagdes encontram-se
consubstanciados, tdo-somente, em copias de folhas do Livro Diario referentes ao periodo
de janeiro a margo de 1985 (fls. 19/27), que, escriturado em partidas mensais e
desacompanhado de qualquer documentagdo de suporte, ndo possibilita confirmar a
argumentacéo da empresa de que, apenas, deixou de registrar receitas em 1984, mas que,

em 1985, o fez. Acrescente-se, ainda, o que ja dissemos acerca da auséncia de

11
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compatibilidade entre os valores das notas fiscais apontados como postergados e os
constantes das cdpias das folhas do Livro Diario anexadas.

Os extratos bancarios de fls. 36, apenas demonstram que os valores
contabilizados em 1985 referem-se a valores recebidos naquele ano, nada acrescentando
em relagdo as notas fiscais apontadas pela recorrente.

4, que seria cabivel, apenas, a retificac8o, de oficio, das bases declaradas

nos sistemas de_controle de prejuizos fiscais da Receita Federal, estando pacificado no

ambito administrativo que os efeitos de modificacdes na leqislacdo tributaria retroagem para

alcangar fatos pretéritos quando se trata de penalidade, por forca dos artigos 106 e 112 do

Cédigo Tributdrio Nacional: que, a partir da Lei n°® 8.748, de 1993, gue alterou, dentre outros,

o_artigo 9° do Decreto n° 70.235, de 1972, a retificacio de prejuizo fiscal passou a ser

formalizada_em auto de infragdo, sem a imposi¢do de qualquer tipo de penalidade; que,
como a matéria, de natureza penalizante, foi revogada por legislagcio superveniente que lhe

da tratamento mais benéfico, pede que seja cancelada a exigéneia da multa requlamentar.

Em conformidade, mais uma vez, com o Termo de Verificagdo Fiscal de fls.
08/10, constata-se que, no ano-base de 1984, a recorrente apurou um prejuizo fiscal no
montante de Cr$ 267.265.693,00. Na medida em que o total da omiss&o de receita apurada
pela fiscalizagao foi inferior a este prejuizo fiscal, a autoridade responséavel pelo l[angamento,
restringiu-se, relativamente ao IRPJ, a reduzir o referido prejuizo e a aplicar a multa
regulamentar prevista no artigo 723 do Regulamento do Imposto de Renda vigente a época
da ocorréncia dos fatos (Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n°
85.450, de 1980 — RIR/80).

O artigo em referéncia assim dispunha, verbis:

Art. 723 — Estdo sujeitas a multa de Cr$ 1.000,00 (um mil cruzeiros) a
Cr$ 3.000,00 (trés mil cruzeiros) todas as infragcées a este
Regulamento sem penalidade especifica.

12
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Diferentemente do alegado pela recorrente, o dispositivo em comento nao
foi revogado pela alteragdo promovida no art. 9° do Decreto n° 70.235, de 1972, pela Lei n°®
8.748, de 1993.

Na redagio dada pela Lei n° 8.748, de 1993, o artigo 9° do Decreto n®
70.235, de 1972, apenas estabeleceu que a retificagdo de prejuizo fiscal deve ser
formalizada em auto de infragdo ou notificagdo de langamento, ndo fazendo qualquer
referéncia a aplicagido da multa regulamentar ora apreciada.

Ressalte-se, assim, que a multa regulamentar antefiormente prevista no
RIR/80, permanece vigente no ordenamento juridico-tributario, tendo sido recepcionada no
art. 984 do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pefo Decreto n® 1.041, de 1994, e
no art. 948 do atual Regulamento do Imposto de Renda (Decreto n° 3.000, de 1999).

Contudo, inexistindo dever formal a ser apenado com a multa em referéncia,

somos pelo seu cancelamento.

5. que a interpretacdo meramente gramatical do art. 8% do Decreto-{ei n°
2.065, de 1983, pode levar a conclusdo de que qualquer redugdo havida no lucro liquido
implicava automatica distribuicio dos valores aos socios e, por consequinte, na tributacéo
exclusiva de tais valores na fonte; que a interpretacdo normativa do texto legal foi dada pelo

Parecer Normativo CST n°® 20/84, esclarecendo que a norma sé se aplica “a situagbes em
ue a reducdo do lucro liquido possa ensejar a efetiva distribuicio de valores aos sécios™:

ue, para haver tributacido, tem de haver fluxo financeiro, pois ndo se pode distribuir aquilo

ue_néao foi recebido; que, no presente caso, sequer ocorreu a omissdo do reqistro de

receitas, mas apenas a inobservincia do regime de escrituracao.

No que diz respeito & aplicagdo da presuncgdo legal tratada no art. 8° do
Decreto-Lei n® 2.065, de 1983, no sentido de que a diferenga verificada na determinagéo
dos resultados da pessoa juridica, por omissdo de receitas ou por qualquer outro

procedimento que implique redugdo no lucro liquido do exercicio, sera considerada
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automaticamente distribuida aos sécios, acionistas ou titular da empresa individual, esta

correta a interpretagio trazida pela recorrente.

Como bem esclareceu a recorrente, a matéria foi objeto de apreciagdo pela
Secretaria da Receita Federal que, através da antes denominada Coordenagédo do Sistema
de Tributagdo, editou o Parecer Normativo n° 20, de 1984, no qual ficou consignado que as
disposigbes do art. 8° em questdo somente se aplicam a situagdes em que a redugdo no
lucro liquido possa ensejar efetiva distribuigdo de valores aos sécios, acionistas ou titular da

empresa individual.

Poder-se-ia admitir a inaplicabilidade do citado artigo 8° ao caso vertente se
a recorrente tivesse, efetivamente, demonstrado a insubsisténcia da omissdo de receita
apurada pela fiscalizacao, isto é, tivesse trazido aos autos elementos que possibilitasse criar
a convicgio, primeiro, que parte da receita considerada omitida pela fiscalizagao referia-se a
servicos cancelados, e, em segundo, que valores da receita auferida no ano de 1984, por
nao terem sido recebidos, foram apropriados contabilmente em 1985. Contudo, como ja
afirmamos, os elementos colecionados pela recorrente sao insuficientes para se concluir
nesse sentido.

6. que, na medida em que o lancamento é antigo, fica impossivel entender-

se a intimacdo, quais os critérios utilizados para se obter os valores constantes do

documento de arrecadacéao.

Relativamente a tal consideracdo, assiste razéo a recorrente, uma vez que,
tratando-se de crédito tributario constituido no ano de 1989, em razdo das iniumeras
alteragdes promovidas na legislagdo que rege a matéria, os valores atuais devidos deveriam
estar acompanhados de demonstrativo detalhado da sua determinagdo. Entretanto,
considerando que essa questdo é adstrita a liquidagao das exigéncias formalizadas, cabe a

unidade local da Secretaria da Receita Federal responsavel pelo controle da extingao do
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crédito tributario explicitar, de forma clara e detalhada, o montante devido no padrio

monetario em vigor.

Assim, conhego do recurso para, no mérito, dar-lhe provimento parcial para

excluir a multa regulamentar constante do auto de infragdo de fls. 11.

Sala das Sessoes - DF, em 21 de setembro de 2006.
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