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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

PROCESSO M2 10880.034718/88-55
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] - 102-27.073
Sessdo de 09 de junho de 19 92 ’ ACORDAON® -

Recurso n2: 71.439 ~ IRPF — EXS: DE 1985 A 1987
Recorrente: =~ MOISES SRAGOWICZ LIPNIK

Recorrida - DRF EM SAO0 PAULO(SP)

IRPF — ACRESCIMO PATRIMONIAL A DES-
COBERTO - Comprovado o acréscimo de
patriménio sem cobertura em reéndi-—
mentos declarados (tﬁihutadosg ndo
tributados ou tributados exclusiva-
mente na fonte), os artigos 20 e
39, inciso II1 do RIR/80 permite a
presuncl¥o de omiss¥o de rendimen-—
tos. A operacio de remessa de mpeda
estrangeira ao exterior, a titulo
de retorno de investimento direto,
mediante artificio e utilizacd¥3o de
documentos ideologicamente falsos,
caracteriza disponibilidade econs-—
mica e juridica de rendimentos do
responsavel pela operac3o.

- Vistos, 'relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por MOISES SRAGOWICZ LIPNIK.

'ACORDAM os Membros da Segunda C&mara do Primeiro Con
selho de Contribuinfes, por unanimidade de votos, rejeitar a preli
e, n],mérito, negar provimento ao recurso.
'. essOes, em 09 de junho de 1992

——

VISTO EM UTLY A ZANTCOTTI 'OLIVEIRA ~ PROCURADORA DA FA-
SESSAO DE: , ZENDA NACIONAL

11 JUN 1982 | -
Participaram, aindaj; do presente julgamento os seguintes Conselhei

ros: Waldevan Alves de Oliveira, Francisco de Paula Correa Carnei-

ro Giffoni, Marcio Castro de Farias, Ursula Hansen e Jalio César

Gomes da Silva. Ausente a Cons.Maria Clélia de Andrade Fiqueiredo, por .moti
vo justificado.
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'RECURSO N9 : 71.43%9
ACORDAO N2:102-27.073

RECORRENTE: MOIS£S SRAGOWICZ LIPNIK

RELATORTIO oo

3 contribuinte MOISES SRAGOWICZ LIPNIK inscrito no Ca-
dastro de Pessoas Fisicas sob n@ 908.373.718-72, iﬁcunformado com
a decis3o de 12 inst3ncia proferida pelo Chefe da Divis3o de Tri-
butag¥o, por delegac3o de compet@ncia do Delegado da Receita Fe-

deral em S30 Paulo(SP), apresenta recurso voluntdrio a este Pri-

meiro Conselho de Contribuintes, Dbjetivando a reforma da decis3o

recorrida e aduzindo as razles abaixo sintetizadas.

Como preliminar, levanta duas falhas processuais: pri-
meira, o indeferimento da diligéncia para a oitiva de 13 {(treze)
festemunhas e sequndo com a ahexagan de novos documentos de fls.
446 a 742, ao processo fiscal, sem que a autuada fosse ouvido,
teriam caracterizado o cerceamento do direito de ampla defesa e
do direito ao contfaditério estabelecido no artigo 58, inciso LV

da Constituiclo Federal.

No mérito, argui que a acusacl3o inicial de operac®o de
cambio e dinheiro depositado em conta particular do apelante, sem
sustentagau na Declarac3o de Bens e Rendimentos transmudouv—se pa-
ra operac3o de cambio ilicita, realizada por uma empresa GENIN

INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. A Ac¥o Fiscal n3io pode ser modificadal,
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dessa forma, em meio ao processo e assim, tendo em vista que a
decis¥o relativamente a impugnac®o, ndo guarda nenhuma consondn-
cia com a autuac3o e dai porgque a decis3do estd equivocada e pre-—

cisa ser revista ou alterou o fundamento da autuagio.

Acrescenta mais que simples INDICIOS E SUPOSICOES ou
PRESUNGCDES n3o podem dar sustentac3io ao Auto de Infraglo e resume

a sua inconformidade nos sequintes termos:

"Baseando sua autuac3io em mera suposigdo, a
Receita Federal n%o pode pretender ' imputar
gualquer desvio fiscal ao apelante. A juris-
prudéncia afasta radicalmente a imposic3o de
tributo e consectdrios, baseados em mera PRE-
SUNCAD. E, na aplicac3io da lei tributdria, a
teor do artigo 108 do CTN, a autoridéde;deve«
rd agir analogicamente, atender aos princi-
pios gerais do Direito Tributirio e de Direi-
to Publico, utilizando-se da equidade, como
forma final de ac3o. ‘

No pertinente ao recorrente, pretende-se im-
putar—lhe um fato indefinido, gerador de
obrigagdo. Com base em apuraclies do BACEN
contra duas pessoas juridicas (agora TRES,
com a entrada da GENIN), que nd3o se confun-
dem, em NENHUM MOMENTO, com a pessoa fisica
do RECORRENTE, encontrou—se um pseudo fato
gerador, baseado em presumivel irregularidade
na remessa de ddlares para o exterior, prati-
cado por essas pessoas juridicas.

MNesses casos, pela aplicac3o do artigo 116 do
CTN, os fatos geradores presumivelmente ocor-
ridos, ainda assim e quando muito, s6 seriam
vAlidos para permitir a ag3o fisco—tributaria
contra essas pessoas juridicas, nunca contra
o RECORRENTE

Nessa linha de raciocinio, entende que inexiste acrés-
cimo patrimnnialla-descoberto e a Receita Federal n3o pode pre-
tender ver prosperar sua perseguigdo fiscal basenado—se, como se
baseou, em indicios e suposjiclies de participacdo direta do recor-
rente, enquanto pessoa fisikta e confundindo—se com atuac3o advin-

da de mandato outorgado.

£ o relatério. ' \
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: voTao
Conselheiro KAZUKI SHIOBARA — Relator

0 recurso preenche os requisitos legais.
As preliminares levantadas n3o s¥3o pertinentes.

Com efeito, o fato de a autoridade julgadora de 18 ins-
ta@ncia negar a realizac¥o de diligé&ncia para a oifiva de testemu-—
nhas arroladas pela recorrente ndo constitui cerceamento do di-
reito de defesa, pois, tratando-se de infracio capétuladéino ar—
tigo 39, inciso 111, do RIR/80, onde a lei perm@tg a preésuncdio
®juris tantum" de omiss3o de rendimento, cabe ao recorrenée pro-—
duzir as provas necessarias para elidir a presuncio aqtorizada
por lei. Além disso, de conformidade com o disposto no artigo 29
do Decreto n8 70.235/72 a autoridade julgadora de 12 inst3ncia
pode formar livremente sua convicgdo, com as prnvés disponiveis e
as diligéncias poderio ser determinadas somente quando entendé-

las necessarias para a formac3o de sua convicg3o.

A ocutra preliminar, ou seja, o fato de na diligéncia
fiscal apéds a apresentacdo de impugnac3o pelo contribuinte, ter
sido carreado ao processo fiscal, uma vasta documentaclo compro-
batdria davprética da infrac3o n3o constitui cerceamento do di-
reito de defesa, pois n¥o inovou em nada a matéria em discuss3o.
As provas acostadas apenas reforcam as provas JA existentes no

processo fiscal.

De fato, o Térmo de Verificaciio e Constatac3o de fls.

?

296, registrava que:

"C.2 -~ Como sécio da empresa Imperial Agro
Pecuaria e Comércio Ltda. sacou o cheque n8
002Z, BRanco de La Nacion Argentina, no valor

de Cr$% 15.138.000.000, utilizado para paga—
mento de operagdo de cambio de remessa irre-—/,
gular de moeda estrangeira, sob alegacdo d
retédrno de capital de outra empresa, conforme
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comunicac3o do BACEN, cdpia anexa, caracteri-
zando tal saque, o recebimento do referido
valor, transferido para o exterior, corres-
pondente omiss3¥30 na sua Declarag3o de Rendi-
mentos e de Bens.”

A comunicac3o do BACEN n@ DESPA/RECAM—-70-87/240 de fls.

193, cuja cépia fez parte integrante do Autd de " Infragdo como

anexo ao Térmo de Verificacgldo e Constatacdo, em seu item "¢ es-
clarecia o envolvimento da autuada com relagﬁo a GENIN INDUSTRIA
E COM&RCIO LTDA. e descrevia o procedimento adotado pela autuada

para remessa de divisas ao exterior.

Assim, n3oc se vislumbra qualquer resquicio de lcbrcea~
mento do direito de defesa ou do direito ao cnntradltﬁrlo, Exp11"
citado no artigo 58, inciso LV da Constituicdo Federal. ,

No mérito, o argumento relativo a inovaéﬁb do féito, ou
seja, o0 que era uma acl¥o fiscal contra a pessoa fisica do 5pe1an~
te, por ter utilizado, em uma operacdo de cambio, dinheiro depo-
sitado em conta particular sua, sem sustentac3o na Declaracgio de
Bens e Rendimentos, transmudou—se em operac3o de cdmbio ilicita,
realizada por uma empresa GENIM — INDUSTIRA E COMERCIO LTDA. com

base em balangos "forjados", é'inaceitével.

A decis3o de 18 instdncia n3o trouxe qualquer inovacgio
ao feito, referindo—se a GENIN — INDUSTRIA E COM&RCIO LTDA., por-
quanto a matéria era do conhecimento da recorrente, desde o mo-
mento em que recebeu a cApia do Auto de Infracdo, do Térmo de Ve-
rificaclio e Constatac3o e como seu anexo o ja referido Oficio do

Banco Central do Brasil.

A outra alegacg¥o sobre a impropriedade da exigén-
cia com base na PRESUNCRO, INDICIOS ou SUPOSICOES também nlo
tem proced&ncia, porduanto o artigo 39, incizo 111 do RIR/80 per-
mite a presuncgio de omiss3o de rendimento, guando ficar demons-

trado o Acréscimo Patrimonial A Descoberto.
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fo Fisco basta demonstrar o Acréscimo Patrimonial a
Descoberto e uma vez provado o referido acréscimo, cabe ao acusa-—
do provar que o acréscimo decorreu de rendimento declarado (tri-

butado, n3¥o tributado ou tributado excliisivamente na fonte).

No caso em tela, o recorrente ndo faz gualquer esforgo
para demonstrar que o Acréscimo Patrimonial teve origem em rendi-
mentos regularmente obtidos e declarados.

Por outro lado, o Fisco produziu provas suficientes que
levam a convicgido de gque efetivamente houve omissi3io de rendimen-

tos, pelos seguintes fatos: : ‘}
0 ! ,
i

a) no exercicio de 1985, ano-base de 1984 n23o incluiu
na sua Declaraciao de Bens, o valor de Cr$ 1806.000.000 cdfkespon“'
dente ao aumento de Capital Social da empresa Imperial Agro Pe—
cuaria e Comércio Ltda., integralizado em moeda cprrente, confor-—

me Contrato Social arquivado na JUCESP saob n2 60.549/84;

b)) no exercicio de 1986, ano—-base de 1985, deixou de
incluir na sua Declaracao de Bens, o valor de Cr$ 760.000.000,
correspondente ao aumento de Capital Social da empresa Imperial
Agro Pecuaria e Comércio Ltda., integralizado em moeda corrente,

conforme Contrato Social arquivado na JUCESP sob n8 67.694/85;
) HNo exercicio de 1987, ano—base de 1986:

~ omitiu na sua declaracgio o pagamento de uma divida,

no montante de Cr$ 2.975.666,92;

- remeteu ao exterior, a titulo de repatriamento de in-
vestimentos nos montantes de Cz2% 70.558.500,00 e Cz%
77.188.780,66 a titulo de retorno de investimento direto no Bra-
sil, respectivamente das empresas Acrow Brasil Empreendimentos
Industriais e Comerciais Ltda e JST — Estruturas Metadlicas Ltda.
acobertados com contratos sociais com assinaturas oﬁprovadamente

falsas (artigo 388 do Cédigo de Processo Civil)g
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- remeteu ao exterior o montante de Cz$ 15.138.000,00
conforme cheque n@ 000023 sacado contra o Banco de La Nacion Ar-
gentina destinado ao fechamento de c3ambio de operagdo irregular,
(cépia do cheque anexado as fls. 244), visto que & época da emis-
s3o do cheque, a empresa Imperial Agro-Pecuaria e Comercial Ltda.
estava inoperante e, portanto, constitui dispunibilidade economi-

ca e juridica do sécio e procurador, no caso o recorrente.

Comprnvadb que as remessas de moeda estrangeir§ para o
exterior, a titulo de retorno de investimento direto, foram rea-
lizadas mediante utilizaclo de documentos ideologicamente falsos,
pois, as assinaturas dos s6cios nos Contratos Sociais sdo, falsos
na forma estipulada no artigo 388 do Cdédigo de Proéessd Iinil,
fica caracterizada a disponibilidade econ&mica e jdridica d& ren-
dimento do recorrente que era o responsiavel pela operag&d de re-—

messa para a ZU@ INVESTMENT INC. com sede no Panaméa.

De todo o exposto, voto no sentido de rejeitar a preli-

minar e no mérito, negar provimento ao recurso voluntério.

Brasilia(DF)|,\09 de Sunho de 1992

KA /Kkswmeaw»——/

Relator
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