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108-03.84%

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - ACAO JUDICIAL
CONCOMITANTE - A propositura pelo Sujeito Passivo de agdo
judicial, por qualquer modalidade processual, prévia ou
posteriormente ao langamento, com idéntico objeto, importa
renincia as instdncias administrativas, inibindo, por
consequéncia, o pronunciamento do julgador administrativo sobre
o mérito do crédito tributario.

RECURSO NAQ CONHECIDO.

relatados e discutidos os presente autos de recurso interpostos

por BOSTON ADMINISTRACAO E EMPREENDIMENTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Qitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuinte, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso, face a opg&o
do contribuinte pela via judicial, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o

presente julgado.

=Ll

MANO ANTONIO GADELHA DIAS - Presj dente

Q‘QRMDE ALBL%ERHUE LIMA - tor

FORMALIZADO EM: (yQ JAN 1997

Participaram, amda do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: JOSE
ANTONIO MINATEL, PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA, MARIO JUNQUEIRA
FRANCO JUNIOR, MARIA DO CARMO SOARES RODRIGUES DE CARVALHO e
LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.
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RECURSO N° : 02.505 - PIS/Faturamento

RECORRENTE BOSTON ADM. E EMPREENDIMENTOS LTDA

RECORRIDA , DRF/SAQ PAULO - CENTRO/NORTE (SP)
RELATORIO

A Pessoa Juridica BOSTON ADMINISTRACAO E
EMPREENDIMENTOS LTDA, inscrita no C.G.C./MF sob o n° 62.150.686/0001-00, com
domicilio fiscal na Cidade de Sao Paulo (SP), irresignada com a Decisdo n® 006/94,
da lavra do Chefe da Divisdo de Tributagao, por delegagdo de competéncia do titular
da Delegacia da Receita Federal em S&do Pauio - CENTRO/NORTE (SP), datada de
13/01/94, que manteve incélume a exigéncia fiscal correspondente ac Auto de Infragdo
de fis. 33/34, articula a este Conselho recurso voluntério, com a pretensio de vé-la
reformada.

02. Trata a presente exigéncia de ftributacdo correspondente ao
PIS/Faturamento, decorrente de acdo fiscal, atraves da qual ficou constatado o ndo
recolhimento, nos meses de SETEMBRO de 1988 a DEZEMBRO de 1989, das
parcelas mensais da referida Contribuicdo para o PIS, conforme se constata pelo
relato da Folha de Continuagdo n° 0001, do Auto de Infrac8o de fis. 34.

03. A cobrancga dessa Contribuigdo para o PIS/Faturamento, de conformidade
com a aliquota discriminada no Demonstrativo de Apuragdo de fis. 31, esta em
consonancia com a previsdo do artigo 3°, alinea “b”, da Lei Complementar 07/70;
artigo 1°, inciso V, § 2° e artigo 2°, do Decreto-lei n° 2.445/88 e artigo 1° e 2°, do
Decreto-lei n°® 2.449/88. O crédito tributario constituido encontrava-se, a época, com
sua exigibilidade suspensa, relativamente aos periodos de apuragio 09/88 e 06/89 a
12/89, com respaldo no inciso Il, do artigo 151, do C.T.N., em decorréncia de depdsitos
Jjudiciais efetuados. Quanto ao periodo de 10/88 a 05/89, a exigéncia estd dependente
de recurso judicial, sendo a exigéncia resguardada por fianga bancdria, confarme
descreve o Termo de Verificagdo de fls. 02 e 02/verso.

04. Destarte, ciente a pessoa juridica do langamento fiscal, em 25/09/90, opta
por apresentar, através de advogado regiamente constituido (fls. 47), nos termos
previstos no Estatuto processual fiscal (Decreto n® 70.235/72), impugnagio ao feito,
alegando para tal que o questionado langamento € nulo, porquanto “considerando
como considera inconstitucional a nova sistematica do PIS, introduzida pelos Decretos-
leis n® 2.445/88 e 2.449/88, a Requerente buscou a tutela do Poder Judicidrio,
insurgindo-se contra essa exigéncia. Nesse sentido impetrou Mandados de Seguranga
(n° 88.0047360-1 e 89.0000408-5), através dos quais obteve liminar autorizando a
depositar a parcela vencida de 12/12/88, referente ao periodo de 09/88, e do periodo
de 06/89 a 12/89. No que tange ao periodo de 10/88 a 05/89, foi concedida autorizagdo
Jjudicial para a prestagdo, pela empresa, de fianga bancéria. Reafirma a impugnante,
quanto ao métito da exigéncia, que langcamento fiscal para cobranga do PIS calculada
segundo a nova sisematica, independentemente de sua validade, é obstada, antes de
mais nada, pela rejeicdo automatica dos Decretos-leis n°s. 2.445/88 e 2.449/88".

05. Oferecida, nos termos do entdo vigente artigo 19, do Decreto n°
70.235/72, a respectiva Informagdo Fiscal, nela a autuante, com propriedade, faz um
resumo de toda acdo fiscal, opinando pela manutengdo da exigéncia, com a
suspensao da exigéncia do Crédito Tributario até ulterior manifestagdo do Po_{cger
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Judicidnio nas agbes intentada pela empresa. No despacho decisério de fls. 175 a 177,
consta mantida pelo Julgador de 1a. instancia a exigéncia fiscal, consubstanciada pelo
AUTO DE INFRACAO de fls. 33/34, ressaltando apenas a pertinéncia, nos termos do
artigo 151, inciso Il, do C.T.N. (Lei n® 5.172/66), da suspensdo da exigéncia.
Insubordinando-se com a decis&c do Julgador singular, apresenta o contribuinte o
recurso voluntério (fls. 181 a 193) a este Colegiado, onde requer a reforma da
questionada decisdo e o0 consequente “cancelamento e arquivamento do AUTO DE
INFRAGAO” alegandoc para tanto que “tem como plenamente demonstrado a
ilegalidade da exigéncia pelo FISCO tanfo de juros de mora, multa e correcdo
monetaria, como do préprio tributo, tendo em vista o transito em julgado das decisées
que declararam a inconstitucionalidade dos Decrefos-leis n°s 2.44588 e 2.449/88,
extinguindo assim, a exigibilidade do crédito tributdrio objeto da autuagdo (artigo 156,
X, do CTN)".

LY

06. E o relatério. d(
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VOTO
Conselheiro OSCAR LAFAIETE DE A. LIMA - Relator

O recurso preenche os requisitos relativos a sua admissibilidade,
no que concerne exclusivamente a sua tempestividade, devendo, quanto a esse
aspecto, ser conhecido.

A acgdo fiscal estd consubstanciada no fato de ter a postulante
BOSTON ADMINISTRACAO E EMPREENDIMENTOS LTDA, de acordo com a
descricBo objeto do AUTO DE INFRACAO e do Termo de Encerramento de Ag&o
Fiscal respectivos (fls. 33 a 35), deixado de recoclher parcelas mensais
correspondentes a contribui¢do para o Programa de Integragdo Social - PIS, incidente
sobre a sua receita operacional da empresa nos meses de SETEMBRO de 1988 a
DEZEMBRO de 1989 (fls. 30).

Entretanto, resta nos autos alegado que a autuada deixara de
recolher as parcelas mensais discriminadas as fls. 30, motivado, segundo confirma,
pelas alteragdes advindas dos Decrefos-leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, que introduziram
nova sistematica de apuragdo e recolhimento da Contribuicdo para 0 Programa de
Integragdo Social - PIS, tendo, em razdo desse fato, tomados medidas judiciais para
garantir aquilo que julgou ser o seu direito e que comporta aqui refata-las, quais sejam:

a) PERIODO DE APURAGCAQ -- SETEMBRO/88: Mandado de
Seguraga com liminar e deposito judicial. Processo n° 88.0047360-1, da
19a. VARA. Sentenga denegatoria em 1a. instancia, com recurso a esfera
superior.

b) PERIODO DE APURAGAQ — QUTUBRO/88 a MAIO/89: Mandado
de Seguranga com liminar e fianga bancaria. Processo n° 89.0000408-5,
da 2ta. VARA Sentenga denegatéria em 1a. instdncia, seguido de
recurso a esfera superior.

¢c) PERIODO DE APURAGCAO - JUNHO/89 a DEZEMBRO/89:
Mandado de Seguranga com liminar e depdsito judicial. Processc n°
90.000014-9, da 11a. VARA.

Diante dos fatos expostos, restou ao Fisco Federal a aiternativa de
langar o crédito, a fim de garantir a sua futura satisfagdo, evitando-se, assim, a
ocorréncia de percalgos que podessem por em risco o legitimo, até que surja
manifestagdo judicial em contrario, crédito da Fazenda Publica, consumando-se a
exigéncia através do AUTO DE INFRAGAO de fls. 42.

No mais, para que se operacionalizasse a suspensado do crédito
tributario, nos termos do artigo 151, inciso I, do C.T.N., prescindiria ter sido ele
formalmente constituido, com a adic@o dos respectivos acréscimos legais. Impossivel
suspender-se 0 que ainda n&o existia.

Assim, tendo o Fisco Federal a competéncia legal (artigo 6° da Lei
n° 2.052, de 03/08/83) de fiscalizar o recolhimento da Contribuicdo ao PIS e
respaldado nas prerrogativaos decarrentes dos artigos 194 a 200, do C.T.I\%,Q -
—
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comportaria inquestionavelmente proceder ac langamento do referido crédito,
porquanto sendo ele da competéncia da contribuinte fazé-lo, no forma do artigo 150,
do C.T.N, ndo o fizera, cabendo, na forma do § 3°, desse artigo, a autoridade
administrativa exercitar seu mister originario, exigindo, com os acréscimos legais
cabiveis, através de fangamento de oficio, as parcelas da Contribuicdo para o PIS néo
recothidas. Entretanto, tendo sido, de acordo com o inciso ll e IV, do artigo 151, do
C.T.N., suspensa a exigéncia ou execugdo do crédito fiscal em questdo, cabe a
autoridade administrativa tributaria apenas determinar o seu sobrestamento, até que
surja manifestagéo definitiva do Poder Judicidrio.

Qutrossim, tendo o contribuinte comprovadamente proposto,
perante a Justica Federal, as agBes judiciais acima elencadas, resta ao Julgador “ad
quem” atentar, em decorréncia, para o0 mandamento incrustado no paragrafo unico, do
artigo 38, da Lei n° 6.830/80, que expressamente prevé. “A propositura, pelo
contribuinte, da_agdo prevista neste artigo importa renuncia ao_poder de recorrer na
esfera administrativa e desisténcia do recurso interposto”. Sobre a matéria ja se
manifestara anteriormente a Procuradoria da Fazenda Nacional, através do PARECER
em Processo n°® 25.046, de 22.09.78, destacando, verbis:

“32. ... nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a
discursdo pararela da mesma maléria em instancias diversas, sejam
elas administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza.

34. Assim sendo, a opgado pela via judicial, importa, em principio,
em renuncia as instancias administrativa ou desisténcia de recurso
acaso formulado.

36. Inadmissivel, porém, por ser ilégico e injuriosa, é a
existéncia paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com
idéntico objeto e para o mesmo fim,”

Por derradeiro, a Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributagdo, da
Secretania da Receita Federal, através do Ato Declaratério (NORMATIVOQ) n® 3, de 14
de fevereirc de 1996, reconhece que a propositura pelo contribuinte (fls. 63 a 174),
contra a Fazenda Nacional, de acgao judicial - por qualquer modalidade processual -
antes ou posterior a autuagdo, com c mesmo objetivo, importa a renancia as instancias
administrativa, ou desisténcia de eventual recurso administrativo.

Nessas circunstancias, restando prejudicade o litigio
administrativo, por ter o contribuinte optado pela prevalente via judicial (“a /ei ndo
excluira da apreciagdo do Poder Judiciario les&o ou ameacga a direifo;” - inciso XXXV,
do art. 5°, da CF/88), voto no sentido de ndo se conhecer, quanto ao mérito, do
recurso voluntario interposto.

Brasilia (DF), 05 de dezembro de 1996

@w mew

OSCAR LAFAIETE DE ALBUQUERQUE LIMA -'Relator E
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