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: DEPOSITO EM JUIZOMULTA DE OFICIO E JUROS -
= -~ INCABIVEIS MULTA DE OFICIO E JUROS MORATORIOS, ‘SOBRE O
CREDITO TRIBUTARIO QUE ESTEJA COM A SUA EXIGIBILIDADE
SUSPENSA, EM RAZAO DO ART. 151, I, DA LEI 5.172/66 - CTN, OU SEJA,
COBERTO POR DEPOSITO JUDICIAL NO VALOR DO MONTANTE
INTEGRAL, DESDE QUE O MESMO TENHA SIDO EFETUADO DENTRO
DO PRAZO PREVISTO NA LEGISLAGAO TRIBUTARIA

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
LEASING BANK OF BOSTON S/A ARRENDAMENTO MERCANTIL.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Primeiro Conselho de
Contribunintes, por unanimidade de votos, dar provimento 20 recurso nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado. Acompanhou o julgamento, em nome da
recorrente 0 Dr. Fébio Alexandre Moretto Rasi, Inscrigio OAB /DF n° 12.321. A Fazenda
Nacional foi defendida por seu Procurador , Dr, Rodrigo Pereira de Mello.

Ae e
MARIA ILCA CASTRO LEMOS DINIZ - RELATORA

rormaLIzaDo EM:0 3 DEZ 1996
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: OTTO CRISTIANO DE
OLIVEIRA GLASNER, VILSON BIADOLA, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE ¢ MARCIO
~ MACHADO CALDEIRA. %”3) o
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RECURSO N°. : 02.506
RECORRENTE  : LEASING BANK OF BOSTON S/A ARRENDAMENTO
‘ MERCANTIL

"RELATORIO =~

Recorre a pessoa juridica ji qualificada nos autos, a este Colegiado, da
decisio do . Delegado da Receita Federal em S#io Paulo - SP, que julgon procedente o
langamento referente a Contribuig#o para o PISSFATURAMENTO, consubstanciado no Auto de
Infracéio de fls. 26.

O langamento refere-se aos exercicios financeiros de 1988 ¢ 1989, e o
enquadramento legal deu-se com fulcro no art. 3° da Lei Complementar n® 07/70; Resolugfio
CMN n° 482/78; art. 2° do Decreto-lei n® 1.736/79, comb. c/art. 1°, II, do Decreto-lei n®
2.052/83 e art. 16 do Decreto-lei n° 2.323/87; art. 5°, § 1°, do Decreto-lei n° 1.704/79, comb.
c/art. 23 do Decreto-lei n® 1.967/82 e art. 1°, inciso I, do Decreto-lei n® 2.052/83, art. 86, L, §
1° da Lei n° 7.450/88, artigo 1°, incigo V, § 2° e artigo 2° do Decreto-lei n® 2.445/88 e artigos
1% e 2° do Decreto-lei n°® 2.449/88 e artigo 11 da Lei n® 7.689/88.

A empresa impugnou 2 exigéncia (fls. 30/39), alegando, em sintese, o seguinte

a) considerando inconstitucional a nova sistemdtica do PIS, infroduzida pelos
Decretos-leis n°s. 2.445/88 e 2.449/88, buscou a ftutela do Poder Judicidrio, tendo obtido
liminares nos Mandados de Seguranga pleiteados;

b) a questfio da suspensfio do crédito tributdrio estd regulamentada no Cédigo
Tributdrio Nacional, o qual estabelece que a exibilidade do crédito tributério fica suspensa pelo
depbsito de seu montante integral, ou pela concessfio de medida liminar em mandado de
segurangs;

¢) tendo em vista que os mencionados Decretos-leis, n#o foram apreciados
pelo Congresso Nacional, dentro do prazo fixado pelo artigo 25, § 1°, inciso I, do Ato das

Disposi¢bes Constitucionais Transitérias, esses diplomas legais perderam sua vigéncia e
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eficdcia. Diante disso, irremediavelmente ilegal é a cobranga da contribuigfio ao PIS com base
nesses Decretos-leis; '
~——— — ... d)finaliza solicitando o cancelamento do auto de infra¢fio lavrado.

A antoridade julgadora de primeira instincia manteve a exigéncia fiscal e
fimdamentou o seu convencimento segundo ementa transcrita abaixo:

“A suspensdlo da exigibilidade da contribuigdo ndo elide a
constitui¢do do crédito tributério.

A propositura, pela interessada, de mandado de seguranca, de
aclo anulatéria ou declaratdria da nulidade do crédito da
Fazenda Nacional importa em renincia na esfera
administrativa e deststéncla do recurso interposto (§ 2° do art.
1°do DL n° 1.737/79, e § dnico do art, 38 da Lei n® 6.830/30).
N#o compete & autoridade administrativa julgamento de
inconstitucionalidade de dispositivo legal. ™

Ciente da decisio de primeira instfncia em 25/04/94 (AR fls. 163), a
confribuinte interp8s recurso voluntdrio de fls. (165/177), protocolo de 25/05/94, onde
degenvolve a mesma argumentagdo da fase impugnatéria, insurgindo-se também, contra a adigdo
a0 valor da contribui¢fio ao PIS, da multa, juros e corre¢fio monetéria. No seu entender, trata-se
de uma ilegalidade cometida pela fiscalizacfio, j4 que a suspensfio da exigibilidade do crédito

tributdrio se operou com a realizacfio dos depésitos judiciais e, portanto, nio podendo ser

exigidos, multa, juros e corregfio monetéria

N
E o relatério.
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O recurso foi apresentado com observincia do prazo
stabelecido no art. 33 do Decreto n°® 70.235, de 5 de margo de 1972. Presente o requisito
e admissibilidade do recurso, dele conhego.

A parte inconformada impugnou o auto de infragfo por ter antes
a autuagio ingressado em Juizo com uma agio em mandado de seguranga em relagio a
iatéria que deu origem o processo administrativo-fiscal.

Proferida a decisdo que declarou constituido o crédito tributario,
bservando que sua exigibilidade encontra-se suspensa nos termos do artigo 151, inciso II,
o CTN, nos limites dos depdsitos efetuados e, no mérito, arguiu a impossibilidade do
xame de matéria inconstitucional na esfera administrativa, determinou o prosseguimento
o feito, suspensa a cobranga apenas para os perfodos em que houver depdsitos do
iontante integral da contribuigéio em discussiio ou por expressa determinaciio judicial até o
ansito em julgado das agdes.

A empresa foi cientificada da deciso de primeira instincia e
sresentou razdes de recurso (petigdo de fls. 165/177).

Na espécie, trata-se de mandado de seguranga em que a medida
dicial referia-se a crédito tributério ainda nfo constituido e que posteriormente o crédito
ibutério foi constituido para evitar a decadéncia ficando suspensa a exigibilidade do
€édito, garantida a suspensdo pela referida medida judicialy g¥>
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O principio do controle jurisdicional previsto no art. 5°, XXV
a Constiuzigﬁo Federal, determina que ao sujeito passivo assiste o direito de pleitear ou

d0 na via administrativa ou recorrer a0 Poder Judicidrio sem esgotar a instincia

Iministrativa.

O art. 62 do Decreto 70.235/72 prescreve que durante a vigéncia
e medida judicial que determinar a suspensfo da cobranga do tributo n#o seré instaurado
rocedimento fiscal contra o sujeito passivo favorecido pela decisfo, relativamente 3
watéria sobre que versar a ordem de suspenséo.

A Procuradona da Fazenda Nacional, pelo Parecer n° 743/88
).0.U. de 14/10/88) recomendou a constitui¢gdo do crédito tributario pela fiscalizagdo,
arante a vigéncia de medida judicial que determinar a suspensfo de cobranga do tributo
»nira o sujeito passivo favorecida pela deciséio.

O Parecer n° 743/88 da PGFN aciam referido que trata de medida
ninar em mandado de seguranga diz nos itens 14 e 16: "Ndo constituido o crédito
ibutério haverd a autoridade fiscal que preservar a obrigacdo tributiria do efeito
>cadencial. Incumbe-lhe, como dever de diligéncia no trato da coisa piblica, constituir o
édito tributanio pelo langamento. Essa medida se impde, pela falta de outro meio que
assa evitar a decadéncia do direito da Fazenda Nacional. Ressalte-se que a autoridade
scal em seguida 4 constitwigio do crédito tributdrio, deverd di-lo como suspenso, em
230 da concessdo da medida liminar." Com efeito, a interpretagio do art. 62 do Decreto
" 70.235/72 s6 pode ser feita examinando-se o art. 141 do Cédigo Tributario Nacional:
Art.141. O crédito tnbutdrio regularmente constituido somente se modifica ou se extinpue,
1 tem sua exigibilidade suspensa ou excluida, nos casos previstos nesta lei, fora dos quais
io podem ser dispensados,sob pena de responsabilidade funcional na forma da lei, a sua
etivagdo ou as respectivas garantias.” O comando do citado artigo é no sentido de que
mente com o langamento se constitui o crédito tributario, inexistindo este ndo se pode
lar na existéncia do referido crédito.&y\\gp")
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Por sua vez, o artigo 151 determina a suspensdo da exigéncia do
ddito trbutirio quando da concessdo de medida liminar em mandado de
guranga(art.151, inciso IV).- Como o crédito tributério s6 se constitui através do
ngamento € necessario proceder sua constituigdo pela verificagdo da ocomréncia do fato
rador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante
5 tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicagdo da
-nalidade cabivel. Inexistindo langamento n3o podemos falar na existéncia de crédito
ibutario. Como corolario, s6 pode ser suspenso o crédito tributhrio regularmente
nstituido.Na espécie, aplica-se a norma prevista no Codigo Tributario Nacional de que a
mcessdo de medida liminar em mandado de seguranga implica a suspensio do crédito
ibutério.

O Parecer PGFN/CRIN n® 1064/93 expressou o mesmo
itendimento, ou seja, nos casos de medida liminar concedida em mandado de seguranga,
1 em procedimento cautelar com depésito do montante integral do tributo, quando 14 ndo
>uver sido, deve ser efetuado o langamento e notificado o sujeito passivo, com o
sclarecimento de que a exigibilidade do crédito tributirio apurado pennanece suspensa,
n face da medida liminar concedida.

O Parecer conclui ainda que preexistindo processo fiscal 4
qninar concedida, deve aquele seguir o seu curso normal, com a pritica dos atos

iministrativos que lhe s8o proprios, exceto quanto aos atos executdrios, que aguardardo a
ntenga judicial, ou, se for o caso, a perda da eficicia da medida liminar concedida.

O art. 62 do Decreto 70.235/70, dispde apenas sobre a suspenséo
1 execugio. E o pardgrafo inico permite, a par da existéncia de pretensio formulada em
izo, que se complete a individualizagio da obrigagdo, fazendo nascer o titulo. Existindo
ie, materializado ¢ individualizado, estaria finda a fase administrativa. Esta sé se
“olonga em razdo do recurso voluntario Ofacultado ao contribuinte. Portanto, a suspenséo
1 exigibilidade do crédito tributario nfo exclui o direito de o Fisco constituir o crédito
slo lancamento. SO
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Por outro lado, a propositura, pelo contribuinte, de mandado de
;gurancga, a¢io anulatéria ou declaratéria da nulidade do crédito tributirio da Fazenda
acional, antes ou posteriormente 3 autuagfio, somente importa em renlincia as instincias
Iministrativas, ou desisténcia do recurso interposto, se as duas agdes tiverem o0 mesmo
bjeto.

No presente caso, sdo diferentes os objetos do processo judicial
do processo administrativo quanto 3 aplicagio da multa de oficio ¢ juros moratérios. E
ae somente na esfera administrativa esta se questionando a imputagdo de penalidadde, até
drque o auto de infraglo foi lavrado posteriormente & agfio judicial interposta. Portanto, o
“ocesso tera prosseguimento normal no que se relaciona 4 matéria diferenciada. Se
ferente fosse, estariamos suprimindo do sujeito passivo da obrigacio tributdna uma
stAncia, ou seja, a op¢do de questionar a multa e acréscimos exigidos no anto de imnfragéo
-4 instncia administrativa, A lide, pois, deve ser apreciada quanto a exigéncia da multa
= oficio e juros de mora incidentes sobre as parcelas depositadas em juizo, excluindo-se
3 encargos legais e penalidade por nfo constituir infragdio a propositura de agéo na esfera
dicial.

Quero consignar aqui a questdo da apreciagio de
constitucionalidade do PIS. Diz a recorrente: "A discussdo judicial, realizada pela
1petragéio dos mandados de seguranga, versou apenas sobre a constitucionalidade dos
ecretos-leis, ndo se relacionando em qualquer ponto com a matéria objeto de discussfo
3 presente procedimento administrativo, mesmo porque como alega a propria Autoridade
ilgadora em suas razdes de decidir , "ndo compete a4 autoridade administrativa o
lgamento de inconstitucionalidade de dlspos1t1vo lega],"c se nfo puder também a ora
ecorrente discutir as questGes acessérias, qual seria entio a fungio do procedimento
iministrativo?”". Entendendo, pois, que a recorrente argii a ilegalidade da exigéncia da
ferida contribuig8o para enfatizar o transito em julgado da decisdes proferidas nas agles
1petradas por ela. A rigor a questdo nesta insténcia restringe-se a exclusio da penalidade

acréscimos legais. A autoridade de primeira instdncia corretamente reconheceu a
perioridade e auiononua do Poder Judicidrio, nfio apreciandg matéria "sub _]ugljcc
NEa
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Mesmo convecida de que o Supremo Tobunal Federal

a se pronunciado sobre a matéria devem ser obedecidos os principios que norteiam

méatica constitucional de que o alo administrativo esta sujeito a0 controle do Poder

ario, sendo este ultimo, em relacio ao primeiro, instdncia superior e auténoma.

wm dispositivo legal ou principio processual pemite a discussdo paralela da mesma

fia em instdncias divesas, seja elas administrativas ou judiciais ou uma de cada
Teza.

Ademais, a prépria recorrente traz aos autos pegas
scessuats das decisdes judiciais que declararam a inconstitucionalidade do Decretos - leis
45/88 e 2449/88 transitadas em julgado (fls. 158), proferidas em agdes impetradas por
a, cabendo tio somente 4 autoridede administrativa proceder os atos de competéncia
sclustva.

Na esteira dessas consideragdes, voto no sentido de dar
‘ovimento 8o recurso pars exchuir a incidéncia da muita de oficio e dos juros de mora
»bre a parte depositada em Juizo, porque facultado a contribuinte o direito de plettear
nto ao Judiciério sem que isto implique sang#io por parte da Fazenda Nacional.

Brasilia (DF), 24 de janeiro de 1996

s o G Qouss Q.%
Mania [ca Castro Lemos Dz~ Relatora



	Page 1
	_0073100.PDF
	Page 1

	_0073300.PDF
	Page 1

	_0073500.PDF
	Page 1

	_0073700.PDF
	Page 1

	_0073900.PDF
	Page 1

	_0074100.PDF
	Page 1

	_0074300.PDF
	Page 1

	_0074500.PDF
	Page 1


