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Sewsdo de 14 e outubro de19.92 ACORDAQ N9103713.003

Recurso n®: 102,949 - IRPJ EXS: DE 1985 e 1986

Recorrnte: TOCHPE SEGURADORA S/A. SUC. DA COMIND CIA. DE SEGUROS

Recortida © pRF EM SEO PAULO - SP

IRPJ 1985 E 1986
NAZO HE CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Inprocedente alegagao de cerceamento de de-
fesa se fica claro que houve procedimento
iniddneo e a Contribuinte teve ampla oportu
nidade de se defender.

PROVA TESTEMUNHAL - ADMISSIBILIDADE ~ Embo-
ra a prova testemunhal possa de algun modo ser
considerada fraca, mas € prova e pode  ser
utilizada nao s& pelo Fisco mas também pela
Contribuinte.

NAO SE 2PLICA AO SUCESSOR A MULTA COMINATO-
RIA POR PRESSUPOSTO DE PROCEDIMENTO INIDQ
NEO - A responsabilidade & pessoal ao agen
te, nas infragoes conceituadas como ofensas
a lei, de artigo 59 inciso XLV da Constitui
¢ado Federal. O ddlo, pois, nao & passivel
de sucessao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes au-
tos de recurso interposto por IOCHPE SEGURADORA S/A. SUC. DA co
MIND CIA. DE SEGUROS.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primei
ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provi-
mento parcial-aoc recursc para reduzir a multa de 150% para 50%.Dei
xou de votar o Cons. José Geraldo Rosa, por nao ter assistido a
leitura do relatdrio, nos termos do relatdrio e voto que passam a
integrar o presente Jjulgado.

Sala das Sessoes, em 14 de outubro de 1992
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= RELATORA

- PROCURADOR DA FAZEN

VISTO EM DA NACIONAL

SESsKo DE: |7 DEZ 1392

Participaram, ainda do presente julgamento os seguintes Conseélhei
ros: Luiz Henrique Barros de Arruda, Victor Luis de Salles Frei-~
re, Maria de Fatima Pessoa de Mello Cartaxo e Paulo Affonseca de
Barros Faria Junior., Ausente o Conselheiro Dicler de Assungao,por
motivo Jjustificado.
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RECURSO N¥; 102.949
ACORDAQ N®: 103-13.003

RECORRENTE: TOCHPE SEGURADORA S/2. SUC, DA COMIND CIA, DE SEGUROS

RELATORIO

Iochpe Seguradora S/A, pessoa juridica suces-
sora de COMIND -~ Companhia de Seguros, domici{liada & Rua Dr. Mi-
guel Couto, 58 -~ 39 andar, Centro, S3oc Paulo, recorre a este Con-
selho da decis3o do Sr., Delegade da Receita Federal nagquela capi
tal, gue julgou parcialmente procedente a exigencia fiscal forma-
lizada no Auto de Infracao de fls. 240, gque teve por objeto a co-
branga de imposto de renda - pessoca juridica, em fungdo da glosa
de despesas operacionals levadas a débito da conta de resultados,
nac amparadas por documentos habeis, e, também, por ndoc ter sido
comprovada a contratagaoc e a execugao dos servigos ., pretendidos,
conforme detalhamento descrito no Termo de Verificagao e de Apura
gac Fiscal constante das fls. 234/235, nos valores abaixo relacic
nados:

Exercicio de 1985 - periodo base de 1984 = Cr$629,917.223,53
Exercicio de 1986 - periodo base de 1985 = Cr$159.079.311,00

Inconformada com a autuagao, a empresa apre -
sentou tempestivamente sua impugnagzo de fls. 244/254,  instruida
com a documentagao de fls, 255/418, onde alega, em sintese que:

1. Preliminarmente, a autuada defende a nuli-
dade do procedimento fiscal, alegando cerceamento de seu  direito

MEFP/OF - SECOB NE D83/90 .




senvico susLco Feoera. - pROCESSO N9 10880/034.907/89-17 3.
Acdrdio n9® 103-13.003

de defesa, pois as irregularidades apontadas por seu autor, ba-
searam-se em informagoes colhidas de outros processos adminis -
trativos que a’ impugnante sequer tomou conhecimento; no "Termo
de Verificagac e de Apuragao Fiscal" se refere o Sr. Auditor,a
"diligéncias efetuadas", declaragbes e documentos acostados ao
processo, nao mencionando, contudo, numeragao ou origem, impos=-
sibilitando a empresa, por ser desconhecido o teor dessas decla
ragoes ou informagoes, de defender-se das irregularidades a si
imputadas;

2, Em razao da inexisténcia de elementos . que
propiciem & impugnante o seu amplo direito de defesa, nulo :se
encontra o Auto de Infraqu, como acertamente vem decidindo o
Egrégio 1¢ Conselho de Contribuintes, em declsoes, cujas emen -
tas s3do por ela transcritas;

3. No mérito, contesta de inicio, a autuada, a

invocagao, pelo Auditor Fiscal, do artigo 191 do RIR/80, ; que
disciplina a dedutibilidade das despesas operacionais, ; quando
necessarias a realizagao das transagdes ou operagdes  exigidas
pela atividade da empresa, devendo ser normais ou usuais no ti
po de atividade da mesma; segundo ela, as despesas glosadas no
auto, sao absoluta e indubitavelmente necessarias, usuais e nor
mais no tipo de atividade exercida {por empresa seguradora),por
se referirem a prestagao de servigos para fins de vistoria, pe-
ritagem, reparos mecanicos, funilaria, pintura etc, de veiculos

objeto de sinistro, pertencentes aos seus clientes segurados;

4. guanto a fundamentaééo da alosa utilizada pe
lo autuante, de que tais despesas estao "nao amparadas por do
cumentos habeis e, também, por nao ter sido comprovada a contra
tagdc e a execugao dos servigos pretendidos", contra-argumenta,
a impugnante:

a) as notas fiscais em exame, estao intrinsica
e extrinsicamente em consondncia com a legislagao pertinente a
sua reqgular emissao, conforme cdpias juntadas as fls., 257 —418,
sendo hibels para comprovar a realizagao das despesas;

imbrensa Naciony
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b) os servigos nao foram contratados por escri-
tro, para fazer face 3 agilidade necessiria ao atendimento aos

segurados, clientes da autuada, observando-se que o artigo 129
do Cbdigo Civil, nao exige que os contratos em questao, deves -
sem ter manifestagao escrita, para lhes ser conferida validade;

5. a responsabilidade na sucessao, prevista no
artigo 121 do CTN, somente se aplica ac tributo, tal comoc con-
ceituado no artigo 39 do mesmo CTN, diposgitlivo transcriteo; as-
sim e conforme entendimentc do Supremo Tribunal Federal, em de
cistes que analisa, alega a impugnante ser incabivel a exigén-
cia fiscal de multa agravada (150%), pressupondo-se, pela sua
aplicagdo, a utilizagao de procedimento fraudulento, em funcao
da mesma se @ncontrar na posigdo de mera sucessora da  COMIND-
Companhia de Seguros, desde 07,01.86, e por nao ser o dolo pas-
sivel de sucessao, para responder por pena gue nao € sua (CF,
artigo 59, inciso XLV);

6. Por fim, argumenta a empresa que, embora ad
mitindo-se a hipdtese de que os testemunhos - nos guals se ' ba
searam unicamente as alegagoes do Auditor Fiscal - nao padeces
sem dos vicios apontados na preliminar, nao poderia prosperar a
autuagao, pois o direito repudia de forma clara, a prova exclu-
sivamente testerunhal, em casos como © presente (artigo 401 do
Codigo de Processo Civil), principalmente levando-se em conta,
o fato de terem as testemunhas que depuseram no presente pro -
cesso, transparentes interesses em fazer as ‘:afirmagdoes que cons
tam do "Termo de Verificagao e de Apuragao Fiscal", ja que, ne-
gando o recebimento dos valores referentes 3s prestagoes ‘dos
servigos efetuados estao elas proOprias se esquivando das obriga
goes tributidrias decorrentes das respectivas receitas, : sendo
evidente, sua suspeigao (artigo 142, IV do CGdigo Civil e 405,
§ 39 IV do COdigo de Processo Civil).

Nao logrando o Fisco comprovar, através de pro
vas incontestes, os fatos motivadores da autuagac promovida por
seu representante, e evidenciada a legalidade do  procedimento
adotado pela impugnante, requer esta que:

WD SYSE NaCony
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a} seja declarada a nulidade do feito, em facor
do cerceamento do direito de defesa; ou, se de outra forma . en

tender a autoridade monocratica,

*

b) seja reformado o presente auto, para afastar
a exigéncia da multa, ou finalmente,

c) seja julgada a improcedéncia da . .exigéncia
fiscal, como medida de inteira justiga.

Cumprindo o disposto no artigo 19 do Decreto n®
70,235/72, foli a impugnagac apreciada pelo autor do feito, o)
gual, em informagao de fls. 420/425, se posicionou éela ranuten
¢ao parcial da exigéncia, com base nos argumentos a seguir sin
tetjzados: ) h

1. O Auto de Infragao teve por fundamento, o re
gistro de despeéés com prestagac de servigos, que teriam sido
executados por trés empresas que nac preenchem as condigdes mi-
nimas de dedutibilidade dos valores constantes das notas fis

cals por elas emitidas, a saber:

a) DE CALLIS §/C LIMITADA: empresa com ativida-~
des paralisadas desde dezembro de 1986, niao .se encontrando se
quer cadastrada no SISTEMA ON LINE-SERPRO; citada _.paralisacao
foi atestada por pessca gue figura no Contrato Social come sé -
cio~gerente, declarando este, ainda, nao saber a gquem atribuir
a emissio de notas fiscals de prestagac de servigos a terceiros
a partir de dezembro de 1976 (Termo de Esclarecimento:ds  fls,
137 e cdpla do Contrato Social 3s fls. 132/135);

b) OBERON - Administragac, Planejamento e Méto
-dos Securitarios Ltda: segundo declaracoes por seu sdcio, o mes
mo contribuinte acima, sbcio da DE CALLIS, os servigos constan-
tes das notas fiscais emitidas nunca foram efetuados, se tratan
do apenas de "notas de favor" (conforme Termo :de Comparecimento

e end NBAIAON~
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e de Declaragoes Prestadas", fls, 229 - item "e" do texto final
referente 4 OBERON); verificou-se ademais, diferencas de valor
entre as las. vias (em poder do cliente) e 3as. vias (retidas
em poder da empresa), se constituindo o fato, na pratica ' da
fraude denominada "nota calgada" (ver copias as fls. :140/159,
comparando-as com as las, vias - em original - juntadas as fls.
162/179) ;

C¢)ESSEX, Servigos, Sinistros, Seguros Ltda: seu
procurador declarou que as notas fiscais foram emitidas, median
te uma remuneragao de 3% sobre o valor das mesmas, nac havendo
qualquer prestagdo efetiva de servigo a ser remunerado (Termo
as fls. 35-v);

: 2. Nao procede a preliminar de nulidade do Auto
de Infragao, por cerceamento de direito de defesa, pois ~ na3o
ocorreu, como alegado pela impugnante, a utilizagao de dados e/

" ou informagodes constantes de outros processos, aos quails ela
nao tivesse acesso; na ‘verdade, foram realizadas diligéncias em
outras empresas, mas referidas a este processo, todas documenta
das e fazendo parte integrante destes autos,, sendo a propria au
tuada intimada a prestar informagbes a elas concernentes,confor
me Termo de fls., 177; como ficou o presente processo fiscal, no
prazo da impugnagdo, ds fisposigdo de interessada, para an3ili-
se, manuselo e extragao de coOpias de todo e gqualguer elemento
dele constante, incabiIvel a questi3o preliminar levantada;

3, Justifica-se a fundamentagac da : exigéncia
com base no artigo 191 do RIR/80, por esse dispositivo autori -
zar a dedutibilidade de despesas operacionais efetivamente : su
portadas pelo contribuinte, pols, como se comprova no processo,
as notas fiscals contabilizadas, representam apenas uma forma
de redugao do resultado operacional, com o uso, para tanto, de
documentagao iniddnea;

4. A regularidade das notas fiscais alegada pe
la impugnante, & contestada pelos fatos descritos, pois, confox
me visto, s3ao imprestaveis para comprovar o registro de despe-
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sas, por serem emitidas "de favor" .(fls. 229, item "e" - linhas
finais - fls. 35, item 6 e fls. 36-v) ou se revestindo da frau
de denominada "notas calgadas".:(fls. 140/159 e fls. 162/176) ;re
rifica-se ainda, analisando-se a relagao de cheques que teriam
sido utilizados para gamentos 3 empresa OBERON (fls. 178/179)
que a emissao dos mesmos se deu anteriormente &s datas das No
tas Fiscais de Servigos correspondentes (fls. 162/176);

5. A questao levantada pela fiscalizada,de que,
como sucessora da empresa que teria cometido as infragtes em 1i
de, nao deve responder por penalidades, que nao seriam transmis
siveis, é refutada pelo autuante, por entender este, que a res
ponsabilidade na sucess3o é integral, em .relagaoc a ! obrigagao
tributaria, derivando -a norma de regéncia, do proprio - Codigo
Tributario Nacional, que diz, em seu artigo 139, que o crédito
tributario decorre ‘da obrigagac principal e tem a mesma nature
za desta; transcreve trecho de obra juridica de autoria de Alio
mar Balleiro, segundo o qual, "Na técnica legislativa do CTN, a
obrigagac principal, consiste no dever juridico de pagar tribu-
tos ou pena pecunidria", para concluir que o crédito tributario
abrange tanto o eventual tributo exigido, como a penalidade im-
posta. Acrescentando outros argumentos retirados de dispositi -
vos do CTN, para reforgar essa tese, finaliza o autuante,a apre
ciagdo da pega impugnatdéria apresentada, com a alegagao de que
a autoridade administrativa nao € competente para decidir sobre
guestdes que envolvam aspectos constituionais ou jurfdicos ou-
tros, que naos sejam a legislagao fiscal tributdria vigente,dei
xaando pois de considerar em seu arrazoado, os fundamentos de
ordem judicial levantados pela contribuinte (decisces do ' STF,
mengdes a artigos do Codigo de Processo Civil e da Constituigao
Federal).

Conclui o autor do feito sua informagao, se po
sicionando pelam manutencdo da exigéncia decorrente do Auto de
Infragao, com a ressalva de que deve ser retirada da base de
calculo do exercicio de 1985, o valor de Cr$ 5,417.266,00, cor

imoransa Necony
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respondente ds notas fiscais de fls. 193 e 199/201, de emissao
da empreda ESSEX - RegulamentagOes e Assisténcia Técnica Ltda,
equivocadamente arroladas entre as emitidas pela ESSEX - Servi-
¢os, Sinistros, Sequros Ltda, esta com irregularidades que te-
terminaram a glosa dos valores das notas fiscais de sua emis

—

530,

A decisao da autoridade julgadora de primeira
instancia, proferida as fls,. 426/430, manteve parcialmente a
exigénecla, com base nos fundamentos de fato e direito esposados
pelo autuantg, em sua 1nfq:mag§o flscal, determinando a retira-
da da base de calculo do exercicio de 1985, da péicela corres -
pondente as notas fiscails de fls. 193, 199, 200 e 20l1,no total
de Cr$ 5.417.266,00, sugerida pelo autor do feito,

Cientificada da decisa3o retro, em 17.02.92, con
forme Comprovante deT 7 Entrega de fls, 431-v, a empresa - por
seu procurador - interpds recurso voluntario a este Conselho em
18.03.92, juntado ao processo as fls. 432/450, onde alega o se
guinte:

1, Preliminarmente, € arguida a nulidade da de
cisao de primeira instancia, eis que nessa sequer foi apreciada
a Impugnacgao apresentada, fundandc a autoridade julgadora ague
la decisao, tao-somente nos elementos constantes da ...autuagao,
omitindo em todos os pontos de sua fundamentagdo, as razoes de
defesa da Recgorrente; desconsiderando por completo citada Impug
nagdo, a decisdo de la. instadncia incorreu em . inquestionavel
pretericaoc do direito de defesa, conforme estabelece o artigo
59, incilso II, do Decreto n? 70.235/72; neste sentido, por di-
versas vezes ja declidiu este Conselho de Contribuintes, em de
cisdes, cujas ementas transcreve;

2. Ainda como questao preliminar, ratifica a Re
corrente as razoes ja apresentadas na fase impugnatdria, guanto
3 pretericao do direito de defesa e a utilizagao de prova teste
munhal, como capazes de determinar a nulidade do = .procedimento
fiscal;

morenss Nacony
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3. Quanto Ao mérite, nada inova a Recorrente,
em relagdao aos argumentos esposades na impugnagac, se nao gquan
do defende a tese da intransferibilidade da pena (multa agrava
da de 150%), ao enriquecé-la com transcrigoes do inciso XLV do
artigo 59 da Constituicao Federal, do artigo 158 da Lei n9....
6;404/76; de trecho de Decisao proferida pelo Tribunal de Jus
tica de Sao Paulo, na apelagdao n? 9.247 e por fim, de trecho
de obra do jurista Rubens Requiao, discorrendo sobre a doutri-
na da “desconsideragac da personalidade juridica®.

Requer a Recorrente, como conseguéncia de ha
ver, segundo ela, evidenciadoc a legalidade do procedimento ade
tado, objeto da autuagao:

a) seja declarado nula a decisao de la. ins
tancia, face & ndaoc apreciagao da Impugnagldo apresentada e con-..
seguente cerceamento de seu direito.de defesa;

b) seja o auto de infragic referido declarado
nulo, em face do cerceamento do:direito de defesa e inadmissi-

bilidade da prova testemunhal;

c) seja reformada a decisdc recorrida, em vis
ta da ldoneidade da documentagao comprobatdria das operagoes;

d) seja afastada a exigéncia da multa agrava-
da de 150%, em vista da descaracterizagido de fraude, por parte

da Recorrente:;

e) seja julgada improcedente a exigéncia fis-
cal, como medida de inteira justiga.

E o relatdrio.

d;%hJTbv§,’§l>d:ncnﬂcf
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voTo *©
Conselheira SONIA NACINOVIC ~ RELATORA

Acolho .0 Rec¢ursc por ter sido apresentado no
prazo legal.

FUNDAMENTACXO

Considerando que a Contribuinte alega cercea -
mento do direito de defesa, porgue a Autoridade de . . ‘Primeira
Instancia ndo 86 nao teria apreciado mas também teria desconsi
derado as preliminares levantadas na impugnagao;

Conslderando ainda gue o referido ...cerceamen-
to derivaria do fato de a Autoridade julgadora ter fundamenta-
do sua decis3o nos elementos constantes da autuagao e omitindo
em todos os pontos de sua decisdo as razoes de defesa da Recor
rente;

Considerando que a Contribuinte em seu Recurso
se limita a repetir os argumentos elencados na impugnagao, rei
terando explicitamente gue prova testemunhal nao seria .sufi-
ciente para basear decis3o fiscal;

Considerando ainda a é€nfase dada ao fato . de
gue multa agravada de 150% seria caracterizadora de existéncila
de fraude nac perpetrada pela recorrente;

Considerando mais gue os dispositivos legais
que se seguem foram citados pela Suplicante como sendo a base
do seu direito de recorrer: inciso II do .art. 59 do Decreto n®
70.325/72 (cerceamento do direito de defesa); diversos acor -~
daos da la. e 2a. Camaras; art. 401 do CPC (prova testemunhal)
art., 142, IV do CC e 405, pardgrafc 39, IV CPC (presungdes);ar
tigos 129 CTN (sucessao de créditos tributarios);

Considerando ainda que alega a Suplicante em
seu favor que multa punitiva nao é passivel de imposicao ao

IMoTenas Necwny
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sucessor de acorde com o éft. 59,'inciso XLV da CF e . decisao
RE n? 103,993 deo STF;

PARTE DISPOSTIVA

Entendo que ao sucessor compete a . pagamento
dos tributos mas que nao se deve imputar a éle a multa puniti-
va de 150%;

Entendo também gue a decis3o de 19.grau levou
em consideragac a argumentagao da impugnagao e deu pela proce-
déncia em parte da agac fiscal, definindo o novo valor tributd

vel;

Por outro lado, tendo em vista gque nzo .houve,..
in casu, cerceamento de defesa, porque os documentos anexados
ao processo poderiam ter sido objéto de apreciagdao no recurso

apresentado, O gue Nac OCoOrreu;

Tendo em vista ainda a existéncia de documen.-
tos indoneos juntados pela Contribuinte para possibilitar con-
tabilizagao de despesas operacionais;

Entendendo que prova testemunhal pode ser con+
siderada prova ftraca, mas que é prova e pode ser utilizada no
processo por gqualquer dos envolvidos no procedimento e que a
Recorrente poderia ter feito prova de gue os depoimentos nao
seriam validos, descaracterizando-os com apresentagao de .con
tra-provas habels, o que nao ocorreu:

Assim, rejeito as preliminares suscitadas.

Tendo em vista, finalmente, o que acima se ex
poe e tudo mais que do processo consta, dou provimento parcial

ao Recurso, no sentido de ser reduzida a multa agravada . de

150% (artigo 728 inciso II do RIR/80) como imposta na autuagao

Imprensa Naciony
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e mantida na decisao gue ;ﬁé se aplicaria "in casu", i sucesso
ra, ja que esta n3o deve responder pelo dolo da sucedida, para -
multa de 50% (artigo 728 inciso I do RIR/80}, sem prejuizo, no
entanto da responsabilidade que implica os delitos penais co-
metidos.,

Brasilia~DF., em 14 de outubro de 1992

SONIA NACINOVIC - RELATORA

//ﬁiﬂﬂié.Jscmc;ﬂcv¢
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