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INTIMACAO — VIA POSTAL — DOMICILIO TRIBUTARIO — VALIDADE -
E valida a intimagdo encaminhada ao domicilio tributario eleito pelo
contribuinte, ainda que, na impugnacdo, o seu advogado tenha requerido
gue as intimagdes fossem enviadas para o endere¢o onde funciona o seu
escritério profissional (art. 23, 1, do Decreto n° 70.235/72, com a redacgao

determinada pela Lei n°® 9.532/97).

Recurso especial a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por BSA FACTORING EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS LTDA

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ac recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Celso Alves Feitosa, Maria Goretti de Bulhdes Carvalho, Remis Almeida Estol, Dorival
Padovan, Wilfrido Augusto Marques, Carlos Alberto Gongalves Nunes e Edison Pereira

ﬁﬁ@@RIGUES
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
RELATOR

Rodrigues.




Processo n.® :10880.035037/96-23
Acorddo n° : CSRF/01-04.514

FORMALIZADO EM: o
22 MAl 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ANTONIO DE FREITAS
DUTRA, CANDIDO RODRIGUES NEUBER, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE,
NELSON MALMANN (Suplente Convocado), VERINALDO HENRIQUE DA SILVA, JOSE
CARLOS PASSUELLO, JOSE CLOVIS ALVES E MARIO JUNQUEIRA FRANCO
JUNIOR. Ausente justificadamente a Conselheira LEILA MARIA SCHERRER LEITAZ}Q
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RELATORIO

BSA Factoring Empreendimentos Comerciais Ltda, irresignada com o
decidido no Acorddo n° 103-20.295, de 11 de maio de 2000, interpds recurso especial
com fulcro no art. 32, ll, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado

pela Portaria MF n® 55/98.

No aresto recorrido, a C. Terceira Cédmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes houve por bem ndo conhecer do recurso voluntario interposto pelo
contribuinte, face a sua intempestividade, considerando valida a intimacdo encaminhada
pela reparticéo fiscal para o domicilio eleito pelo sujeito passivo, uma vez provado o seu

recebimento, conforme AR.
Do v. acérdéo combatido, extrai-se a seguinte fundamentagao (fl. 434):

“‘Ressalte-se que nédo favorecem a recorrente as simples alegacdes de
que solicitou que as intimagdes dos atos processuais administrativos
fossem feitas na pessoa do seu advogado procurador, uma vez que as
normas do Processo Administrativo Tributario ndo reconhecem tal tipo
de intima¢do, bem como, igualmente, ndo ha como se acolher
argumentos de que a pessoa que recebeu e assinou o AR era estranha
aos quadros da recorrente ou que néo fazia parte da diretoria da

empresa.”

Em seu recurso especial asseverou a recorrente que o V. aresto
guerreado diverge do entendimento esposado no Acdrddo n° CSRF/01-02.288, de
16/09/1997, que apresenta a seguinte ementa (fl. 480):

“‘NULIDADE — CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - A
intimacéo feita para endereco diverso do advogado da parte,
guando essa pretensdo € requerida expressamente na
impugnagéo, caracteriza pretericdo do direito de defesa da partéé”‘é
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Alegou a recorrente que “desde a apresentacdo da Impugnacdo ao Auto
de Infragdo em 16/10/1996 requereu expressamente, ao finalizar suas razbes, que as
intimacdes referentes ao presente processos administrativo fossem dirigidas ndo ao seu
estabelecimento mas sim ao seu procurador, no enderego entéo indicado”.

Sustentou a suplicante que o0 ndo conhecimento do recurso voluntario
implica flagrante cerceamento ao direito de defesa e que, a prevalecer a decisdo
hostilizada, estar-se-ia impondo a recorrente sangdo decorrente de excesso de

formalismo n&o observado nem no processo judicial.

Lembrou a contribuinte a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica
no sentido de que, havendo mais de um advogado constituido, “sempre que houver
requerimento expresso no sentido de que a intimag&o seja feita especificamente em nome
de um deles, é nula por implicar cerceamento de defesa a intimagéo que assim néo se

fizer”.

Noutra ordem de argumentos, alegou a recorrente a nulidade da aludida
intimag&o, por ter sido recebida por pessoa desconhecida e estranha & empresa e
também suscitou a existéncia de dissidio jurisprudencial, tendo juntado cdpias de
acordéos dos Conselhos de Contribuintes para comprovar a divergéncia.

O recurso especial foi admitido por despacho exarado pelo Presidente da
Cémara recorrida as fls. 511/512, que entendeu configurado o dissenso em face do ja
citado Acérdao n°® CSRF/01-02.288, trazido a confronto.

A douta Procuradoria ofereceu contra-razbes as fls. 513/518,
propugnando pela manutencéo da decisdo recorrida. é;ﬁ

)
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Em seu contra-arrazoado, ressalta o i. Procurador da Fazenda Nacional
que ndo ha duvida de que a intimagéo foi encaminhada para o endereco da recorrente, o

que afastaria a alegag¢éo de cerceamento do direito de defesa.

E o breve relatérioégj




Processon.® :10880.035037/96-23
Acoérdion® : CSRF/01-04.514

VOTO

Conselheiro MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS, Relator

O recurso especial do sujeito passivo & tempestivo e, preenchendo os

demais requisitos de admissibilidade, deve ser conhecido.

Conforme consignado no relato, submete-se a apreciagdo desta Primeira
Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais o dissidio jurisprudencial configurado
pelo confronto do entendimento adotado pela C. Terceira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes no Acdérddo n° 103-20.295, de 11/05/2000 e o decidido por esta Turma
no Acérddo n°® CSRF/01-02.288, de 16/09/1997.

Em exame, pois, a validade da intimagdo encaminhada ao domicilio
tributario informado pelo contribuinte & Secretaria da Receita Federal para fins cadastrais,
na hipétese de o seu advogado ter requerido, na pe¢a de impugnacdo, que as
intimacdes fossem enviadas para o local onde funciona o seu escritério profissional.

A matéria foi objeto de recente manifestacdo por parte desta E. Turma,
tendo este Colegiado concluido, ap6s acalorados debates, pela validade da intimacdo em
situacdo em tudo semelhante a tratada nos presentes autos, conforme faz certo o
Acérdao n°® CSRF/01-04.349, de 02/12/2002, assim ementado:

“INTIMACAO - VIA POSTAL — DOMICILIO TRIBUTARIO - ARTIGO
23 DO PAF - E valida a intimagdo encaminhada ao domicilio tributario
informado pelo contribuinte & Secretaria da Receita Federal para fins
cadastrais, ainda que, na impugnagdo, o sujeito passivo se faga
representar por procurador que tenha requerido o envio de intimagdes
para o seu préprio enderego.”
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Naquela oportunidade, decidiu este Colegiado afastar qualquer ofensa
aos principios do contraditério e da ampla defesa, seja porque, comprovadamente, a
intimagé&o foi encaminhada e recebida no domicilio tributario eleito pelo contribuinte, seja
porque a presenca do advogado n&o € obrigatdria no processo administrativo tributario.

Decidiu-se também afastar, na hipétese, a aplicacdo de quaisquer
disposi¢bes constantes do Cédigo de Processo Civil, na medida em que ha normas
expressas previstas no Decreto n° 70.235/72, que rege o processo administrativo de
determinacéo e exigéncia dos créditos tributérios da Unido, em especial em seu art. 23,

com a redagio dada pela Lei n°® 9.532/97, in verbis:

‘Art. 23 — Far-se-a a intimacgao:

Il - por via postal, telegrafica ou por qualquer outro meio ou via, com
prova de recebimento no domicilio eleito pelo sujeito passivo;

......................................................................................................................

§ 4° - Considera-se domicilio tributario eleito pelo sujeito passivo o do
enderego postal, eletrénico ou de fax, por ele fornecido, para fins
cadastrais, & Secretaria da Receita Federal.”

Funda-se essa norma no fato de que, no processo administrativo, o
interesse da Administracdo Tributaria prevalece frente o interesse privado. Nesse
sentido, uma vez eleito o domicilio tributario pelo contribuinte, esse endereco deve valer

para todos os fins, enquanto ndo alterado.

Tanto é verdadeira essa prevaléncia que o Cddigo Tributario Nacional,
em seu art. 127, § 2°, prevé que a autoridade administrativa podera recusar o domicilio
eleito pelo sujeito passivo, quando o mesmo impossibilite ou dificulte a arrecadacdo ou a

fiscalizagdo do tributo, aplicando-se entdo a regra contida no § 1° do préprio artigo,
)
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considerando-se como domicilio tributério do contribuinte o lugar da situagdo dos bens ou

da ocorréncia dos fatos que deram origem a obrigacg3o.

Afigura-se inconcebivel exigir-se que o 6rgdo encarregado de dar
cumprimento a decisdo de primeiro grau passe também a se incumbir de examinar a

peca impugnatdria, com vistas a identificar requerimento desse género.

Ora, deveria o contribuinte ter se acautelado e, pelo menos, ter formulado
sua pretensdo em peticéo especifica, dirigida a autoridade competente, uma vez que
ndo cabe ao érgéo julgador de primeira instancia (Delegacia da Receita Federal de

Julgamento) se manifestar sobre matéria estranha ao litigio fiscal.

Lembre-se ainda que ha casos de contribuintes que possuem diversos
processos administrativos, alguns com causas patrocinadas por diferentes advogados e

com escritérios profissionais localizados em diferentes Estados da Federagéo.

Imagine-se a Delegacia da Receita Federal em Petrolina (PE) tendo que
encaminhar uma intimacéo para um determinado escritério de advocacia em S&o Paulo
(SP), em vez de fazé-lo para o enderego do contribuinte localizado a dois quarteirdes da
reparticéo fiscal, de onde os autos n&o podem sair, por forca de expressa vedacéo legal
(art. 38, Lei n° 9.250/95).

A pretensdo da recorrente, se acolhida, implicaria grave ofensa aos
principios da celeridade e do interesse puUblico (economicidade) que devem nortear a
atuagéo dos o6rgdos publicos, mormente porque a pratica evidencia que, ndo raro, o
contribuinte é convidado, por simples ligacdo telefénica, a comparecer a reparticdo fiscal

para tratar de assunto de seu interesse.

Ademais, como bem ressaltado pelo i. Conselheiro Mario Junqueira
Franco Junior, no Acérddo n°® CSRF/01-04.439, “impor & Fazenda a obrigacéo de intimar
o patrono, em seu enderego, é exigir-lhe tarefa mais ardua do que aquela realizada no
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seio do Judiciario, pois a regra que comanda este Ultimo é da ciéncia por publicagéo, e

nao mais por intimacéo pessoal’.

Por fim, no que tange ao segundo fundamento apontado pela recorrente,
no sentido da invalidade da intimag¢@o por ter sido recebida por pessoa desconhecida e
estranha a empresa, ainda que se considerasse comprovada a divergéncia
jurisprudencial, ndo mereceria guarida por parte deste Colegiado, por se tratar de tese
amplamente rechagada pela jurisprudéncia das diversas Camaras dos Conselhos de

Contribuintes, senéo vejamos:

“INTIMAGAO - O local legalmente determinado para o recebimento de
intimacdes, por via postal, € aquele eleito pelo sujeito passivo como
domicilio tributario.” (Ac. 106-12.065)

“IRPF — PRELIMINAR DE NULIDADE DA INTIMACAO - A intimacéo,
no processo administrativo fiscal, pode ser feita por via postal com
prova de recebimento no domicilio tributario eleito pelo sujeito passivo.”

(Ac. 106-11.812)

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL ~ INTIMACAO - O art. 23 do
Decreto n° 70.235/72, com redagdo dada pelo art. 67 da Lei n°
9.632/97, diz, em seu inciso I, que a intimag&o podera ser feita por via
postal, telegrafica ou por qualquer outro meio ou via, com prova de
recebimento no domicilio tributario eleito pelo sujeito passivo.” (Ac.
203-06.545)

“‘NORMAS PROCESSUAIS - [) INTIMACAO VIA POSTAL -
Considera-se efetivada quando comprovadamente é entregue no
endereco do domicilio fiscal do contribuinte.” {Ac. 202-10.254)

Com essas consideragdes, NEGO provimento ao recurso especial

interposto pelo sujeito passivo.

Brasilia — DF, 15 de abril de 2003

=

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS - RELATOR
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