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Periodo de apuragio: 30/06/1989 a 30/09/1995
Fmenta:

PRAZO DE PRESCRIGCAO PARA RESTITUIR.
INCONSTITUCIONALIDADE.

O termo inicial do prazo prescricional de cinco anos para o pedido de
restifuigo do PIS recolhido a maior, com fundamento na
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, comegou a
fluir a partir da data de publicacfio da Resolugo n° 49/95, do Senado Federal.
N#o estd prescrito o pedido apresentado antes de expirado o prazo, em
10/10/2000.

PIS. SEMESTRALIDADE. SUMUL_:A 15 DO CARF.

Até fevereiro de 1996, a base de célculo do PIS, nos termos do paragrafo
unico do art. 6° da LC n® 7/70, coresponde ao faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem cortegiio monetéria até a data
do respectivo vencimento (Primeira Sec¢do do STJ, Resp n® 144.708-RS e
Sumula 11 do 2° CC), sendo a aliquota de 0,75%. Deve ser testituida ao
contribuinte a diferenca entre o valor por ele recolhido e o valor que seria
efetivamente devido.

CORRECAO MONETARIA.

A atualizagdo monetdria, até 31/12/1995, dos valores recolhidos
indevidamente, deve ser efetuada com base nos indices constantes da tabela
anexa 4 norma de Execugio Conjunta SRF/Cosit/Cosar n° 8, de 27/06/1997,
devendo incidir a taxa Selic a partir de 01/01/96, nos termos do art. 39, § 4°,
da Lein® 9.250/95.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
R A N L ’ i




h ACORDAM os membros da 4* Camara / 3" Turma Ordiniria da Terceira
DE JULGAMENTO, em dar provimento parcial ao recurso, da seguinte forma: I)
ona de votos, pz\ra afastar a decadencxa do duelto do contnbumte a0 ped1d0 de

do] ;s,'

cal uloy no's termos da Sumulz\ CARY ne 15 Vencndos os Conselheuos Marcos Iranchesx Ortiz

i Antonio Carlos Atulin - Presidente

it 5 Marcos Tranchesi Ortiz - Relator

|
o
" Ivan Allegretti — Redator Designado

I l Il ‘a | Participaiam do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Atulim,
%.Rbtl)s iy José Bayerl, Domingos de Sa Filho, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti e
‘Marcos{Tranchesi Ortiz.
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Em 23 de dezembro de 1999, a recomente protocolou Pedido de Restituicdo
da contribuigao ao PIS paga a maior, entre junho/89 e setembro/95, por havé-la recolhido
ipIma dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449/88, reconhecidos inconstitucionais pelo
F. Gpias DARFs do PIS instruiram o pedido (fls. 33/155).

Simultaneamente, protocolou Pedidos de Compensagdo (fls. 2/8), com o
fle, icom parcela do crédito restituendo, extinguir débitos do Imposto de Renda Retido
tg — IRRF dos periodos janeiro/97 a dezembro/99,

’ Os pagamentos do PIS realizados antes de 23 de dezembro de 1994, a DRF
el alcanqados pela decadéncia, que consuierou qumquenal e contada a pamr da data do

ler debICOS porque a semestralidade do PIS mstltuxda no art. 6°, §3° da LC n°® 7/70,
i r 1

stari | evogada pela Lei n® 7.691/88. Por isso, concluiu a DRF, a base de calculo utilizada
pglﬁx'x;e[pnente pata apuragio do PIS no periodo — valor do faturamento do més imediatamente
Pi 1 ,, - lera correta e, por conseguinte, o valor do (ributo também. Indeferiu, por isso,
imente o pleito da recorrente (fls. 191/199).
il ik o

Em manifestacio de inconformidade (fls 205/231), a recorrente sustentou:

i {a) scr decenal o prazo decadencial restifutério, 0 que faria nio-decaido
idos créditos objeto do seu pedido;

i o



|
11 Semestralidade do PIS.

il | obrigatéria pelos seus integrantes.

it
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(b) ser impertinente a4 hipdtese a Lei n® 7.691/88, por tratar da corregéio

il 1 monetaria dos tributos e ndo das respectivas bases de célculo.

A DRJ-Sdo Paulo (fls. 258/272) manteve o entendimento da DRF nas duas

“{questdes de indrito, quais sejam, decadéncia e semestralidade do PIS. Todavia, como os
(1| Pedidos de Conipensagdo houvessem sido protocolados em 23 de dezembro de 1999, entendeu

gue, por torea do art. 74, §§2° 4° e 5° da Lei n°® 9.430/96, as compensagdes estavam ja
tacitaimenie humologadas desde 23 de dezembro de 2004, quase seis meses antes da decisdo de

I { “nio-hemologacio expressa” proferida pela DRF. Assim, deu parcial provimento &
[ p ) p

incontormidade para homologar as compensagdes, mantendo o indeferimento da restituigéio do

{1 1 saldo de eréditos ndo-utilizado nas compensagdes.

Sobreveio recurso voluntario (fls. 286/301) repetindo os argumentos langados

‘| na manifestagdo de inconformidade.

Fis o relatério.

.|Voto Vencido

Conselheiro Marcos Tranchesi Ortiz, Relator

Recurso formalmente em ordem e tempestivo, razio pela qual dele se

| conhece.

" 1 A DRJ sustenta que o art. 6°, paragrafo vnico da LC 7/70 versa o prazo de

Irecollzimento da exagdo: o fato gerador do PIS do més de janeiro ocorreria ao final do mesmo
‘ plés de janeiro, tendo por base de célculo o faturamento do més de janeiro, devendo ser
‘| recolhido no jullio subsequente,

| O assunto ndo tolera mais especulagdes no Ambito da administragdo tributaria

| federal. Esta pacificado na Simula Vinculante n® 15 do CARF, que restou desafiada pela r.
| | decisdo recorrida:

“Stimula CARF n" 15: A base de cdlculo do PIS, prevista no
artigo 6°da Lei Complementar n®7, de 1970, é o faturamento do
sexto més anterior, sem corre¢do monelaria”

A Lein° 7.691/88 disciplinava a corregao monetaria dos tributos federais, isto
Ié, a correcdo incidente entre as datas do fato gerador e do pagamento. A teor da Sumula n® 15,
o que se resgata do sexto més anterior ndo ¢ o tributo devido, mas apenas a sua base de calculo,
o que torna a tal Lei n° 7.691/88 simplesmente impertinente, inaplicavel & hipotese.

Segundo o art. 72, §4° do RI-CARF, as sumulas do 6rgio sio de adogdo




‘ Registre-se, ademais, ser pacifico na jurisprudéncia do CARF que a vigéncia
1 70 estendeu-se até sua revogaciio pela MP 1,212, isto &, entre um e outro diplomas,
I 'ato no qual haja o PIS sido dlsCIplmado por qualquer outra norma, seja os Decrelos-
5/88 e 2.449/88, seja a Lei n° 7.691/88, seja qualquer outro veiculo normativo, Nesse

Y l “PRAZO  DE RECOLHIMENTO ANTERIORIDADE
‘ i NONGLESIMAL. VACATIO LEGIS Inocoire o fendmeno da
il vaentic legis por conta da declaracdo da inconstitucionalidade
de parte do artige 18 da Lei n® 9.715/98. Aplicavel, nos fatos
guradores entre owtubro de 1995 e fevereiro de {996, o prazo
afeicoado a LC u" 7/70 e a partii dai as regras da Lei n®
4 o 871598 (MP n® 1.212/95 e reedigbes).(. ) Recurso negado "
i1l . (Acordio n° 201-79.786, Rel Cons. Walber Jose da Silva, j
08/11/2006)

Por fim, observo que a corregiio monetaria da base de célculo do PIS sob a
70 fox o {inico 1mpedunento levantado nos autos a zesmux(;ao plelteada Nada alem

]lﬂho q |‘1989 e setembro de 1995, demonstiado pela recorrente nas planilhas de fls. 26/28;
‘ nfen‘h‘un‘p divergéncia sobre o PIS efetivamente recolhido mnesse periodo, conforme

emonsirado nesta mesma planilha,
N

Portanto, tomo por incontroversos todos os demais pontos que poderiam
r na quantificagdo do crédito restituendo, que seria de se deferir integralmente, nio
es }"“ le parcialmente fulminando de decadéncia, como se passa a expor.
t
I
t

adéncia.

1 Esta-se novamente as voltas com a questdo do prazo para o exercicio da
. o a repetigio do indébito tributirio, preliminar esta que, a depender da orientagio
quex permitird, in casu, que se ingresse no debate do mérito propriamente dito.

m._
0

‘ O que se discute, nessa matéria, nfio é propriamente a extensio do prazo —no
"cuc‘i r, decadencial — para a formulagdo do pedido adminisuativo de restituigio. A
deste periodo, dentro do qual é licito ao sujeito passivo requerer a devolugio de
quanti upaga a maior, & de 5 (cinco) anos e estd prevista expressamente no caput do artigo 168
d”' Ciﬁ ‘Ninguém advoga contra a estipulagio legal e tampouco ¢ isso o que ora pretende a

‘ O discutivel, a respeito, ¢ o momento a partir do qual o prazo gilingiienal
irhiglia ya fluéncia; ou seja, o termo a quo do interregno temporal. O inciso I, do referido artigo

‘ g’CT]N comanda que, nas hipoteses de cobranga ou pagamenlo espontineo de tributo
E, a contagem principie na “data da extingdo do crédito tiribuidrio”. O dubio, o

ttido, em se tratando de tributos sujeitos a langamento por homologagdo, &
eme a data em que, havendo pagamento antecipado, se considera extinto o ciédito

precisa
dlary |

Nesse tema, o Superior Tribunal de Justi¢a consolidou orientagdo de acordo
ual o evento extintivo do crédito tributario seria nio o pagamento que o contribuinte
‘ rigagdo de realizar antecipadamente, porém a homologagiio — expressa ou tacita — a
aulondadc admmlslratlva O entcndlmento prega a Corte term mndamento no

: n,|| LYPEE SELHIENE PG PU I R RS .:a:'

l. l 'zE
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\ “
‘ disposto no artigo 150, §4° do CTN, onde se 18 que, decorridos 5 (cinco) anos do fato gerador

i do tributo, “considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito”,
1

. Como o crédito tributirio ndo se extinguiria até a sobrevinda da
. homologagic. & proposta interpretativa adotada pelo STJ difere para este momento o inicio do
| prazo decrdencial para o exetcicio do direito a repetigiio do indébito. Sabemos todos que sdo
i rarissimas, para ndo dizer inexistentes, as snuac;oes em que o Fisco homologa expressamente
‘os pazamentos efetuados pelo sujeito passivo. E por isso mesmo que, no mais das vezes, 0
| entendimento em questdo redundard no reconhecimento, ao contribuinte, de um prazo decenal
4 para o restitluigio da exagfio indevida: 5 anos entie o fato gerador e a homologagdio tacita
i (artigo 150, §4°), acrescidos de outios 5 anos entre a homologagio, data em que se daria a
G j&‘(lingﬁo do crédito, e a decadéncia do direito (artigo 168, inciso I).

HH J . R . . .
| Veja-se, nesse sentido, julgado paradigma do STJ na matéria:

“TRIBUTARIO ~ EMPRESTIMO  COMPULSORIO -
CONSUMO _ DE  COMBUSTIVEL - DECADENCIA -

i;‘;‘ PRESCRICAQ — INOCORRENCIA.
| (.)

- A falta de homologagdo, a decadéncia do direito de repetir o
indébito tributdiio somente ocorre, decorridos cinco anos, desde
a ocon éncia do fato gerador, acrescidos de outros cinco anos,
contados do termo final do praze deferido ao Fisco, para
apuragdo do tributo devido.” (E.Divergéncia em REsp n
42.720-5/RS, rel. Min. Humberto Gomes de Barros)

‘ ‘ Com todo o 1espeito aos que a professam, tenho para mim que esta nfio € a
1e1tu1a mais consentinea com a disciplina dada pelo préprio CTN aos assim chamados tributes

P ‘ su1e1tos a “lancamento por homologagio”. E verdade que o Cédigo nem sempre tratou dos
1 [msumtos com coeréncia e sistematicidade - e as expressdes “crédito tributario” e “langamento
I por homologagdo”- sdo exemplos eloqiientes disso. Todavia, sfio bem sucedidos os esforgos da
f ;douU‘illa =m dar-lhe coesdo e organicidade interpretativa. Os resultados destas tentativas, a meu
| ver, conduzem a conclusdo diversa desta a que tem, com a devida vénia, chegado o E. STJ.

11

‘ § O CTN permite que as pessoas politicas com competéncia tributaria
'atxibuzun, na disciplina legal de suas figuras impositivas, ao sujeito passivo da obrigacio as
- tarefas de identificar a ocorréncia do fato gerador, apurar a base imponivel, calcular a exagdo

devxda e, enfim, recolher a respectiva importancia independentemente de prév1o langamento

(ato administrativo) ou de atos de controle por parte da Administragdo. O proprio CTN chamou

“'as espécies fiscais assim legalmente organizadas de tributos sujeitos a “langamento por

1§ homologacio”.

Efetuado ou nfio o pagamento antecipado, o Fisco adotaid necessariamenic

. luma de trés posturas reguladas pelo CTN: (i} concordard expressamente com o procedimento
| . . .o . . N

' jadotado pelo contribuinte (ait. 150, caput, parte final), (ii) discordard do mesmo procedimento,

i Tl g . .. . - ,

i :“( lefetuando o langamento de oficio para exigir a diferenga ndo espontaneamente recolhida (art.

1111149, V), ou, finalmente, (iii) concordaré tacitamente, caso deixe transcorter in a/bis o prazo
g 1y

' fassinalado para a hipdtese anterior (art. 150, §4°).

SPrLL
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O que o CTN denomina “homologagio tacita” é, portanto, a caducidade do
o langamento de oficio nestes tributos em que o pqgamento deve preceder o controle

rativo. Melhor dizendo: se o recolhimento efetuado pelo sujeito passivo é considerado

pelo Fl co.menor que o devido, cumpre a este Gltimo proceder ao langamento de oficio da
dlferen a. E para tanto que o CTN estabelece um prazo qilingiienal a comegar na data de

ia do fato gerador: vencido o prazo, extinto estard o direito de a Fazenda Publica
icionalmente aquilo que o contribuinte houver antecipadamente pago.

t

. Sempre que o Fisco homologa a conduta do contribuinte — expressa ou

téciiai} nte, nao importa - o langamento, ao menos no sentido de ato constitutivo da obrigagfo

. ndo ¢corre. Nesses casos, a obrigagdo (ou o crédito, se preferirmos) se constitui por
' o pmpuo sujeito passivo, seja através do pagamento, seja pelo cumpnrnento de

i
S
obngz c; 0 ncessoria que a lei institua para este fim. De langamento, portanto, s se cogita se, no
p;‘aié'!recadencml a Fazenda Piblica constitui de oficio crédito suplementar aquele
PR
Y

cnte declarado ou satisfeito pelo obrigado.

1]

- ‘ Percebe-se destas consideragdes que a homologagfio (expressa ou tacita) nfo
: bre a extingdo do C[edlto tributdrio reconhecido pelo sujeito passwo 0O que 0 extmgue

Veja-se, nesse sentido, os ensinamentos de Alberto Xavier:

“S6 nesta tltima hipdlese [pagamento insuficiente] é gue o Fisco

pode, no exercicio do sen poder de controle, constalar a
insuficiéncia e praticar de oficio um langamento com vista a
exigir a quantia em falta. Esta exigéncia (ndo-homologacio)
nio é, porém, uma condigdo resolutiva emt sentido técnico, pois
" nio destroi  retroutivamente o efeito liberatério que o
| pagamento insuficiente produziu no tocante & parte da divida,

: N O que, em rigor juridico, o decurso do prazo de cinco anos, sem
) que o controle administrativo wenha sido exercido, extingue
3 pela decadéncia, & o poder-dever de efetuar esse controle, néo o
| 18 crédito  tributdrio, cuja  extingdo se operou, plena e
! definitivamente, com o pagamento espontineo, dotado de
¥ ¢ficdcia liberatéria imediata.” (A contagem dos prazos no

¥ langamento por homologagio. Revista dialética de direito
‘ nibutdario, Sio Paulo: Ed. Dialética, v. 27, p. 7-13 (13).)

Nio fossem estas razdes, respaldaria a interpretagio aqui defendida a propria
pde do §1° do artigo 150 do CTN. De acordo com o ali estatuido, “o pagamento
] o pe/o obrigado nos termos deste artigo extingtie o crédito, sob condigio resolutéria
ulfe' ior; homologagdo do langamento”. No contexto dos ‘negocios juridicos, condigfio

() '1, nos termos do artigo 177 do CC e aqueia que, 1mplementada faz cessar 0s elextos
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“(. } a condigdo resolutiria permite a eficdcia imediata do ato
Juridico, ao contrdrio da condigiio suspensiva, que opera o
diferimento dessa eficicia. (.) Ora, sendo a eficicia do
pagamento efetuado pelo contribuinte imediata, imediato é o seu
-efeito liberatorio, imediato é o efeito extintivo, imediata é a
wexingdo definitiva do crédito. O gque na figura da condigio
-+.reselutiva sucede é que a eficdcia entretanto produzida pode ser
destruida com efeitos retroativos se a condiciio se implementar”

(ob. cit., p. 12).
No mesmo sentido posiciona-se Eurico de Santi, para quem:

“4 condig@io resolutiva néo impede a plena eficdcia do
pagamento e, portanto, néio descaracteriza a extingdo do crédito
tributario no atimo do pagamento. dssim sendo, enquauto a
homologagiio ndo se realiza, vigora, com plena eficicia o
pagamento, a partir do qual podem exeicer-se os direitos
advindos desse ato, mas dentro dos prazos prescricionais”
(Decadéncia e prescrigdo no direito tributdrio. Sio Paulo: Max
Limonad, 2" ed., p. 269)

Por fim, leia-se em Luciano Amaro igual entendimento:

“O gue ocorre, pois, ¢ que a extingdo a gue se refere o art. 150,
| §1° ¢é de natureza resolivel (no sentido de que, caso o Fisco nio
i concorde com o valor apurado e recolhido pelo obrigado, ele
‘ pode langar de oficio para exigir a diferenca do crédito
tributario que entender devida). Se a Fisco nada disser, a
extingdo (que era condicional, sujeita G resolugdo) continua
sendo extingdo, jé agora pura e simples ¢ ndo mais
condicional.” (Ainda o problema dos prazos nos tributos
langéveis por homologagao, p. 377).

i O artigo 150, §4° do CTN realmente dispde que, homologado o pagamento, 0
. crédito tributario se considera “definitivamente extinto”. Isso ndo significa, no entanto, que o

|+ ;acontecimento credenciado para extit.guir a obrigagio seja, de fato, a homologagfo. Significa

somente que, operada a homologagdo por qualquer de suas modalidades, o Fisco decai da
possibilidade do langamento complementar e que, por este motivo, a obrigago definitivamente

+ Ise restringe ao montante do crédito reconhecido e satisfeito pelo contribuinte, E por prestigiar a

! Isistematicidade do diploma que empresto esta leitura ao dispositivo.

: Em conclusdo, tenho como mais acertada a exegese segundo a qual, nos
v"mbutos sujeitos a langamento por homologacio, o crédito se extingue no atimo do pagamento

efetuado e ndo por ocasido da ulterior homologagdo. Esta data, a do pagamento, define,
[portanto, o inicio do prazo decadencial dentro do qual ¢ licito ao obrigado pretender a
i restituigdo do indébito, a teor do artigo 168, inciso I, do CTN.

il

[g j - Dai porque, a meu sentir, o contido no artigo 3° da LC no. 118/05 ndo passa
fi de interpretagao auténtica. Isso porque, sem prejuizo do ali estatuido, ja defluia de dispositivos
U postos originalmente no CTN — sobietudo, dos artigos 150 e 168, inciso I que o fato extintivo

1 do crédito tributario apurado pelo sujeito passivo estd no pagamento antecipado e no na

’ homologagdo, expressa ou tacita, a cargo da autoridade fiscal.

W D

3 LN
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:@H Mas digo mais. O artigo 4° da referida LC no. 118/05 veiculou norma
: alqual a regra estabelecida no artigo 3°, a propdsito do teimo inicial do prazo
decad; lcial, teria aplicagdo retroativa, em alusdo ao seu cardter interpretativo, Veja-se:

i

i
] “Art. 4° Esta Lei entra em vigor 120 {cento e vinte) dias apds
oy sua publicagdo, observado quanto ao art. 3°, o disposto no art.
i I 106, inciso I, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo
Tribunirio Nacional ",
|

|

I

i A Tnicinlniente sem declarar a inconstitucionalidade do preceito, a Primeira
! S‘ec;ﬁo‘ E~ ST.I decidiu reiteradas vezes, por invocagéo do principio constitucional da

| 432‘.04‘

“CONSTITUCIONAL ~ PROCESSO  CIVIL.  RECURSO
EXTRAORDINARIO, ACORDAO QUE AFASTA A INCIDENCIA
DFE NORMA FEDERAL. CAUSA DECIDIDA SOB CRITERIOS
DIVERSOS ALEGADAMENTE EXTRAIDOS D4
CONSTITUICAO RESERVA DE PLENARIO. ART. 97 D4
CONSTITUICAO

TRIBUTARIO.  PRESCRICAO. LEI ~COMPLEMENTAR
118/2005. ARTS 3° E 4°. CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL
(LEI N° 5.172/66). ART. 106, I. RETROACAO DE NORMA
AUTO-INTITULADA INTERPRETATIVA

‘Reputa-se declaratério de inconstitucionalidade o acérddo que —
embora sem o explicitar — afasta a incidéncia da norma ordinéria
pertinente 4 lide para decidi-la sob critérios diversos
alegadamente extraidos da Constituigdo’ (RE 240 096, rel Min.
Sepuilveda Pertence, Primeira Turma, DJ de 21.05.1999).

Viola a reserva de Plenario (art. 97 da Constitui¢do) acérdio
prolatado por drgdo fraciondiio em que hd decla agao parcial
de inconstitucionalidade, sem amparo em anterior decisdo
proferida por Orgdo Especial ou Plendrio,

Recurso extraordinario conhecido e provido, para devolver a
matéria ao exame do O1gdo Fraciondrio da Superior Tribunal
de Justiga. "

| ; Para aqui se aderir & proposta jurisprudencial emanada no STJ na matéria,
1y | seria, | ortanto preciso que se pronunciassa, cxphcita ou implicitamente a

';nt? possxvel declinar da aplicagdo do seu comando, no que se xefete a eficicia
| do artigo 3°.

o H;[‘\- L » E o obsticulo, ai, estd na incompeténcia dos Orghos administrativos
ijud;(‘,‘za}ﬁtlp.‘}, dado que, ao menos até o momento, o Plenari io do STF nflo se pronunciou sobre o
itado LB, L {ue. estabelecem 0,:artigo.26-A;: do.Decreto 0. 70:235/72; com:a,redagio que lhe
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‘ deu a Lein® 11.941/09, e o artigo 62, do Anexo II, do Regimento Interno do CARF. Confira-se
' O primeiro;

“drt. 26-A. No dmbito do processo administrativo fiscal, fica

~vedado aos drgdos de julgamento afasiar a aplicagéio ou deixar

‘Wl observar watado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
Jundamento de inconstitucionalidade.

$6° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I ~ que ja tenha sido decleado inconstitucional por decisdo
definitiva plendria do Supremo Tribunal Federal, (. )"

Este, alids, tem sido o posicionamento mais recente do CARF na matéria,

entre quos julgados se insere o do recurso especial n° 233.870, ao qual se aplicou, inclusive, o
‘ plev1sto no artigo 47 do Anexo 1I, do Regimento Interno acerca dos recursos repetitivos. Veja-
L se:

“PIS -~ REPETICAO DE INDEBITO

O dies a quo para contagem do prazo prescricional de repeticio
de indébite é o da data de extingdo do crédito tributdrio pelo
pagamento antecipado ¢ o termo final ¢ o dia em que se
completa o gitingiiénio Il_gal contada a partir daquelu data.”
(acordio n® 9303-00.600, j. 02.02.2010)

Orientagdo semelhante tem prevalecido nas Turmas Julgadoras da Terceira

‘ Sec;ao exemplo do que é o seguinte acérdio prolatado ao ensejo do julgamento do recurso
I ‘voluntano no. 153913, em fevereiro de 2009, sob relatoria do Conselheiro Odassi Guerzoni
* | Filho:

“PASEP. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.

Na forma do §1° do art. 150 do CIN, a extingio do crédito
tributirio se da com o pagamento do crédite, sob condigdo
1esolutoria de ulterior homologagdo.

REPETICAO DE INDEBITO PRESCRICAO/DECADENCIA.

Extingue-se em cinco anos, contados da dala do pagamento
indevido, o praze para pedido de compensagdo ou restituicdo de
indébito tributario”.

Como, na hipétese em julgamento, o pedido de restitui¢ao foi protocolado em

1123 de dezembro de 1999, os pagamentos efetuados antes de 23 de dezembro de 1994 ja
‘Lestavam fulminados pela decadéncia, remanescendo restituiveis apenas os indébitos dos
| periodos de apuragio dezembro de 1994 e fevereiro, margo, abril, julho e agosto de 1995,
' ‘conformc planilha de fls. 28.

DN
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Nesse contexto, a seguinte questio pede solugdo. O valor do crédito
fjdo, atualizado até a data do pedido, era de R$65.604,26. Desse valor, R$47.349,41
, pelas 1azdes acima, sobejando apenas R$18.254,85 passiveis de restituigio.

N

b Dos totais R$65.604,26, o valor de R$52.22594 foi consumido na
Eagdo tacitamente livmologada do IRRF, conforme decidiu a DRJ. Sobram, portanto,
8,32 a sercm testituidos.

14, portanto, R$13.378,32 efetivamente restituiveis dentro de um total de

4.33 potencialmente restituiveis,
I

i A questio que se coloca é: com qual moeda se compensaram os débitos de

Breferencialmente com moeda decaida ou preferencialmente com moeda restituivel?
“‘31 Na primeira hipdtese — utilizagao preferencial de créditos decaidos —, entio
3. 378 32 remanescentes poés-compensagio estardo contidos nos R$18.254,85
»ms {devendo ser, os R$13.378,32, devolvidos a recorrente.

o ———

u Y
’ Na segunda hipotese — utilizagio preferencial de créditos ndo-decaidos —, os
i 8‘ 3"7 remanescentes pos-compensagdo pertencerfio integralmente a porgao de créditos
1;,‘1ipois os R$18.254,85 ja teriam sido consumidos na compensagio.
T

1 A questdo é, portanto, de imputagio de créditos contribuinte. Dos

604,26 dc créditos de PIS, quais deles imputar a compensagio com débitos de IRRF?

Constato vazio normativo a respeito. Nem o CTN, nem a IN/RFB n° 900/08
s que a antecederam) dlsc1pimam 2 xmputat;ao de créditos do conmbumte na

' . d volugao de §2, devendo §1.

‘ A IN/RFB n° 900/08 trata apenas da valoragdo do crédito do contribuinte
, 72 e 73), isto &, dos critérios e indices para sua atualizagio monetaria, o que,
ente, néo aproveita ao caso.

Diante disso, valho-me de integracdo analdgica do direito positivo. Para
9, como norma-fonte para a analogxa Justamente as regras de nnputagao dos débitos

Aplico, pois, ao caso o art 163 do CTN:

“drt 163, Existindo simultaneamente dois ou mais débitos
vencidos do mesmo sujeito passivo para com a mesma pessoa
juridica de direito piblico, relativos ac mesmo ou a diferentes
tributos ou provenientes de penalidade pecuiiaria ou juros de
mora, a autoridade administrativa competente para yeceber o
pagamento determinara a respectiva imputagdo, obedecidas as
seguintes regras, na ordem em que enumeradas’

[ ~ em primeiro Iugar, aos débitos por obrigugdo propria, e em
segundo lugar aos decorrentes de responsabilidade tributdiria,

i pne WAARTDR TRNOHRS
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II — primeiramente, as contribuigdes de melhoria, depois as

b taxas e por fim aos impostos;

! 111 — na ordem crescente dos prazos de prescrigiio;
1

T = na ordem decrescente dos montantes”

Dos critérios dispostos no artigo, interessa o do inciso I, segundo o qual os
- débitos serdo considerados extintos “na ordem crescente dos prazos de prescrigdo”. Quer o
COTR entdo, que a imputagio de pagamento seja feita preferencialmente aos ciéditos mais

- proximos de prescreverem, ou — 0 acréscimo me parece plenamente razodvel — de decairem.

a A previsio € claramente benéfica & Administragdo Tributéria, pois tende a

evitar a consumagdo da decadéncia ou da prescrigdo em seu desfavor. Imputa-se o pagamento
" preferencialmente ao débito de presciigdo mais iminente, deixando-se em aberto o débito cujo
. prazo prescricional/decadencial é ainda mais folgado.

|
|
_ Igual critério deve-se aplicar aos créditos do contribuinte. Utilizam-se-0s na

otdem crescente do prazo prescricional/decadencial, isto é, consomem-se primeiramente 0s
| ' Créditos de mais iminente decadéncia/prescrigio.

i
: " Portanto, in casi, o primeiro crédito do contribuinte a ser consumido na

¥ compensmao - que cronologicamente antecede a restituicdo — foi o da competéncia junho/89,

I depms o de julho/89, e assim por diante. Isso quer dizer que, ao final da compensagédo dos

| lIllfi§5.'2,225,943( de IRRF, os R$13.378,32 que restavam referiam-se as iltimas competéncias,

" contidas nos R$18 254,85 ndo-decaidos.

v Atente-se, ainda, para o seguinte. O IRRF ndo foi extinto nos autos por

g decndencm mas por compensagao A modalidade de extingio do crédito tributario de IRRF foi
ado CTN, art. 156, inciso II, e no inciso V. A RFB homologou a compensa(;aon O que decaiu

“nio foi o débito de IRRF, mas o 6nus do Fisco analisar a compensagdo. Enfim, /lionve

“compensagdo. E, se houve compensa¢do, houve wtilizagio de crédito do contrlbumte como

i 'ri]oeda vilida de pagamento. Portanto, apesar de decaidos, os créditos de Pis foram

1 efetivamente utilizados no adimplemento do IRRF pela recorrente.

il Isso, a meu ver, reforga a ideia de que o sobejou apés a compensagio foi, s6
¢ pode ter sido, parcela do crédito ndo-decaido da recorrente.

Dou provimento ao recurso para deferir & recomente a restituigiio dos

-l|segu1ntes valores, encontrdveis na coluna “Diferenca” da planilha de fls. 28, devidamente

L corrigidos pela SELIC desde a data do respectivo pagamento:

L Competéncia Valor
| dez/94 R$409,21*
o fev/95 R$1.704,02
[0 mar/95 R$1.888.66
il abr/95 R$1.042,08
il jul/9s R$594,61
ago/95 R$171,46

" "‘u Equivalente a 16,68% do crédito deste més, considerando que o restante foi consumido na compensagio



em | de outubro de 2010

Ges,

Sala das Sess

Marcos Tranchesi Ortiz
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" IVoto Vencedor

- anselheiro Ivan Allegretti, Redator Designado

O contribuinte protocolou em 23.12.1999 pedido de restituigio de

“\ 1ecol!='mmto de PIS realizados a maior entre junho de 1989 e setembro de 1995.
v

:J ! Quanto 4 prescriggo, ressalvado o entendimento pessoal do Relator no sentido
;j‘[ da aplicagdo dos 5 mais 5 anos para a contagem da prescnc;ao nos casos de langamento por
: ]}Qmologag;do o entendimento assentado pela ampla maioria desla Terceira Se¢ao do CARF &
ﬁuo sentido de que a prescrigdio para a restituicdo do PIS recolhido a maior, em decorréncia da
1 mconstltucmnahdade dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, de 1988, é de cinco anos contados a
w pamr da Resolugio n® 49/95, do Senado Federal, publicada em 10.10.1995.

|‘ | Isto porque, apenas com a edig@io da referida Resolugdio é que surgiu para o
contnbumte o direito de pleitear a devolugfio das quantias indevidamente recolhidas acs cofres

. pubhcos aquele titulo.

Este é o entendimento pacificado pelo Segundo Conselho de Contribuintes,
conforme se verifica exemplificativaniente nas seguintes ementas:

COFINS/PIS - COMPENSAGCAO - PRESCRICAO - O termo
inicial do prazo prescricional de cineo anos para a compensagio
do PIS recolhido a maior, por julgamento da
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n's 2.445/88 e 2.449/88,
flui a partir do nascimenio do direito & compensagdo/restitiicdo,
no presente caso da data de publicagdo da Resolugdo do Senado
Federal n® 49/95. (2° CC, 3° Cam., Acérddo n” 203- 08 661,
julgado em 25/02/2003, Rel Couselheiro Otacllio Dantas
Cartaxo )

PIS. TERMO INICIAL DA CONTAGEM DO PRAZO PARA
PLEITEAR RESTITUICAQ/COMPENSACAQ - Nos pedidos de
restituicdo de PIS, 1ecolhido com base nos Decretos-Leis n's
2.445/88 e 2.449/88, em valates maiores do que os devidos com
base na Lei Complementar n 7/70, ¢ prazo decadencial de 05
{cinco) anos conta-se a partir da data do alo que concedeu ao
contribuinte o efetivo direito de pleitear a restituicdo, assim
entendida a data da publicagio da Resolugdo n® 49/95, de
09.10.95, do Senade Federal, ou seja, 10.10 95 (2°CC, 1°Cam ,
Acordido n° 201-76.622, julgado em 04/12/2002, Rel
Conselheiro Serafim Fernandes Corvéa.)

PIS - LEl COMPLEMENTAR N° 7/70 - DECADENCIA - O
direito do contribuinte pleitear a 1estituigdo/compensagio do
PIS, correspondente a valores recolhidos na forma dos
Decretos-Leis  n%  2.445/88 ¢  2.449/88, declarados
inconstitucionais pelo STF, em valores superiores aos devidos
segzmdo a LC»" 7/70 decai em 05 (cinco) anos conlar ([[I
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[ amda a partir da decisdo de primeiva instdncia, inclusive. (2°¢
CC, 2° Cam., Acorddo n” 202-14.322, julgado em 05/11/2002,
1 Rel Conselheiro Adolfo Montelo.)

ok I Assim, o prazo habil para pleitear a restitui¢do apenas viria a expirar em
00 sendo que o protocolo do pedido de restituigdo, neste caso concreto, aconteceu
es; em 23.11.1499, de modo que o direito do contribuinte nfo foi atingido pela

[}, nao estando prescrito o direito, estdo prejudicadas as consideragdes
pelo Conselheiro Relator, Marcos Tranchesi Ortiz, no capitulo 3 do seu voto
c¢iio dos Créditos na Compensagao™)>

4]
> K
g
[=3
0.

il Desta forma, tendo em vista que o contribuinte recotheu a contribuigéo para o
i iundamento nos Decreto-leis n% 2.445 ¢ 2.449/88, declarados inconstitucionais pelo
F quando apenas era obngado a tecolher os valores apurados mos termos da Lei
entar 7/70, tem direito a restitui¢do da diferenga que recolheu a maior.

| Os valores dos indébitos, apurados apbs o desconto da contribuigiio devida
e na Lei Complementar n° 7/70, devem ser corrigidos monetariamente, até 31/12/1995,

da tabela anexa & Norma de Execuc@o Conjunta SRF/Cosijt/Cosar n® 08, de 27/06/97.

A partir de 1°/01/96, sobre os indébitos passam a incidir exclusivamente
ivalentes a taxa Selic, acurnulada mensalmente, até o més anterior em que houver a
olcompensagao acrescida de 1% relativamente 20 més da ocorréncia da restituigiio ou
aqao, por forga do disposto no art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95.

; “ Por fim, esclare¢o que este Colegiado estd reconhecendo a existéncia do
'§ restituicdo/compensago em tese, ficando a andlise da liquidez e certeza dos valores
s pela recorrente a cargo da autoridade administiativa encarregada da execugéo do

Diante do exposto, voto no sentido de dar parcial provimento ao recurso.

Ivan Allegretti
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TERMO DE INTIMACAO

CARF-MF-
DF

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Anexo II ao
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela
Portaria Ministerial n° 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o(a) Senhor(a)
Procurador(a) da Fazenda Nacional, credenciado(a), junto a este Conselho a tomar

ciéncia do Acordiio n? 3403-00.585, de 0! de outubro de 2010

Brasilia, 25 de novembro de 2010.

José de Jesus Martins Costa
Chefe da Secretaria da 42 Camara/S)3

Ciente com a observagio abaixo:

[ ] Apenas com Ciéncia

[ ] Com Recurso Especial

[ ] Com Embargos de Declaragio

[ ] Com Contrarrazdes

Data da ciéncia; / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional (identificagiio e assinatura)




