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IRPJ — DESPESAS OPERACIONAIS - NECESSIDADE E
COMPROVAGCAO - A dedutibilidade dos dispéndias realizados a
titulo de custos. e despesas operacionais requer a prova
documental habil e iddnea das respectivas operagbes e de sua
necessidade as atividades da empresa ou a respectiva fonte
pagadora.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por VENDEX DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso, nos
"~ termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros José Carlos Passuello, Rosa Maria de Jesus da Siiva Costa de
Castro, Alberto Zouvi (Suplente convocado) e lvo de Lima Barboza, que davam

provimento.

P IDENTE

) N~
ZA&;MED ROS NOBREGA

RELATO
FORMALIZADQ EM: 14 JUN 193

Participaram, ainda, do presente julgado os seguintes Conselheiros: NILTON
PESS e AFONSO CELSG MATTOS LOURENGO.

VERINALDO H7NRIQUE DA SILVA
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RECURSON° : 118.174 . ,
RECORRENTE: VENDEX DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RELATORIO

VENDEX DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, ja
qualificada nos autos, recorre a este Conselho, da deciséo prolatada pela DRJ em
Séo Paulo — SP, constante das fls. 282/289, da qual foi cientificada em 27/07/1998
(fls. 290), por meio do recurso protocolado em 26/08/1998 (fls. 292/293).

Dos fatos imponiveis arrolados no Auto de Infragdo de fls. 102/105
— omissao de receitas, glosa de despesas diversas e glosa de despesas de
consultoria — remanesce o litigio apenas com relagio ao terceiro item, uma vez
gue o primeiro foi considerado improcedente pelo julgador singular, enquanto a
autuada ndo impugnou a glosa de despesas diversas.

Segundo o Termo de Constatagdo n°® 02 de fls. 1001101, anexc a
peca acusatdria, a fiscalizada efetuou o pagamento do valor de Cz$
76.896.000,00, a titulo de consultoria referente ao mercado financeiro nacional, ao
Banco Chase Manhattan S/A, sem apresentar documentagio comprobatéria, habil
e idonea, da efetiva prestagdo dos servigos, embora tenha sido intimada para
aquele fim.

Em impugnagdo tempestivamente apresentada (fls. 115/129), a
autuada se insurgiu contra o langamento, trazendo, com relagdo a2 matéria
litigiosa remanescente, 0s argumentos dessa forma sintetizados pela decis&o
recorrida:

* — 0 impugnante efetuou diversas aquisi¢bes de
participa¢cdes aciondrias no mercado nacional, e
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para viabilizar os pagamentos contratou o Banco
Chase Manhattan S/A, para formalizar o ingresso
de numerario;

“ — 08 numerérios ingressos montam a US$
45,000,000.00, e proximo as datas dos ingressos
de capital foram efetuados diversos pagamentos;

“ — a utilizagdo dos servigos de assessoramento
e intermediacido e o pagamento efetuado, 3% do
numerario recebido, sdo procedimentos rotineiros
no mercado financeiro;

“ — 08 servicos prestados materializam-se pela
obtengéo e disponibilidade do numerario, néao
havendo como sintetizar essas operagbes em
relatérios;

“* — a relagdo existente entre 0 pagamento e o
servigo prestado é evidente;

* — junta recibos, avisos de débito e declaragao
do banco que comprovam a operagao;”.

Além de manter parcialmente a exigéncia, com relagdo aoc item da
autuacgdo sob comento, a decis@o de 1° grau excluiu do crédito tributario, a parcela
dos juros de miora correspondentes & variagdc da TRD, no pericde de 04/02 a
29/07/1991, conforme fls. 282/289.

Quanto ao mérito, a decisdo recorrida fundamentou a manutengao
da exigéncia relativa & glosa da aludida despesa, em fun¢do de ndo haver
coincidéncia entre o valor pago 3 instituicdo financeira, constante do recibo de fls.
250, e aquele resultante da aplicagdo do percentual informado pela fiscalizada, no
documento de fls. 208/209, sobre o montante ingressado no Pais, para fazer
frente as operagbes de aquisigdo de participagado societaria. Ademais, o servigo
descrito no recibo, como prestado pelo banco — consultoria referente ao mercado
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financeiro nacional —, difere daquele constante da correspondéncia de fls. 208/209
— operacionalizagdo da chegada de numerério através da converséo informal da

divida brasileira.

Argumenta ainda o julgador singular, que as divergéncias entre as
informacdes contidas nos documentos emitidos pelo Banco Chase Manhattan S/A,
e aquelas apresentadas pela autuada, acerca da espécie do servigo prestado e do
valor da operagéo, seriam facilmente dirimidas pela exibicdo de contrato firmado
entre as partes, documento préprio de transagdes envolvendo altas quantias. O
aludido recibo de fls. 250, menciona a existéncia de uma carta da empresa
autuada, estipulando o valor da transagdo, cuja apresentagdo poderia pender a
lide para o lado da impugnante. Entretanto, tal documento ndo foi exibido,

alegando a empresa ndo possui-lo.

Por meio do recurso de fls, 294/301, a contribuinte, através de seu
procurador {(mandato as fls. 302), vem de requerer a este Colegiado, a reforma
da decisdo de 1° grau, repisando os argumentos constantes da impugnacao e

acrescentando, em sintese, o seguinte:

1. as provas trazidas aocs autos ndo foram adequadamente
valoradas, tendo o julgador singular condicionado a dedutibilidade da despesa, a
apresentagdo de documento especifico (contrato escrito); tal fato contraria a
jurisprudéncia deste Conselho, conforme ementa de acérdao que reproduz;

2. nao restam duvidas que a documentagio apresentada pela
recorrente € suficiente para comprovar os servigos prestados pelo banco e, em
consequéncia, a dedutibilidade da despesa; o posicionamento da autoridade
monocratica, se constitui em inequivoco ato a ser repudiado, ac presumir a
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insuficiéncia daqueles documentos para aquele fim, face ao posicionamento deste
Colegiado acerca da utilizag&o do instituto da presung¢ao;

3. a decisdo recorrida vislumbra que as alegagfes da defesa
podem ser veridicas, embora tenha condicionado a dedutibilidade da despesa a
apresentagdo de um unico documento, qual seja, o contrato; tal fato denota
dividas do julgador na apreciagdo do litigio, contrariando a imprescindivel
convicgdo da procedéncia da acusagdo fiscal, para fins de manutengdo da
exigéncia pela autoridade julgadora, além desta deixar de aplicar o que dispde o
artigo 112 da Lei n® 5.172/1966 — Caodigo Tributario Nacional (CTN).

As fls. 303 consta Guia do depésito efetuado pela recorrente,
conforme previsto no artigo 32 da Medida Provisoria n° 1.621-30, de 12 de
dezembro de 1997.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA, Relator

O recurso é tempestivo e, tendo em vista haver sido provada a
efetivagéo do deposito instituido pelo artigo 32 da Medida Proviséria n° 1.621-30,
publicada no D.O.U. de 15/12/1997, preenche todos os quesitos de
admissibilidade, pelo que deve ser conhecido.

Conforme relatado, o presente litigio se resume a verificagéo, a luz
dos argumentos da defesa e dos documentos acostados acs autos, se restaram
comprovados os servigos que teriam sido prestados a recomrente, pelo Banco
Chase Manhattan S/A, a titulo de consultoria, para justificar a dedutibilidade da
despesa contabilizada aquele titulo.

Inicialmente, é de se destacar que é inguestionavel o pagamento
efetuado pela autuada & aludida instituicdo financeira, uma vez que os
documentos de fls. 59 (Aviso de Débito em C/C) e 60 (Recibo), atestam o fato, que
estaria motivado pela remuneragdo por servigos de consultoria, referentes ao
mercado financeiro nacional, segundo constou de seu histdrico.

Intimada a comprovar a efetiva prestagdo do servico, através de
qualquer meio de prova onde ficasse evidenciado que o dispéndio decorre de
consultoria efetivamente realizada e ligada & sua atividade empresarial (Termo de
fls. 03), a fiscalizada esclareceu tratar-se de remuneragao, pela atuag¢io do banco,
em parte do processo de levantamento de disponibilidade de recursos,
operacionalizacdo da chegada de numerdrio do exterior e acompanhamento dos
tramites legais e burocraticos relativos a algumas operagdes por ele efetivadas,
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processo de aquisicdo de participagdes acionarias, efetuadas ao longo de 1987,
conforme correspondéncia de fls. 208/209. Na ocasido, informou a contribuinte,
nao possuir a carta onde estaria acordada a operagado, conforme citado no Recibo
de fls. 60.

Insiste a contribuinte, no recurso interposto, na tese do que os
servicos prestados se materializam pela propria obtengdo e disponibilidade dos
recursos, elevados valores em ddlares americanos, ndo havendo como se exigir,
para aquele fim, a exibicdo de relatérios ou pareceres, proprios de outros tipos de
servigcos, como auditoria ou consultoria legal. Segundo ela, o recibo e o aviso de
débito em conta-corrente, sdo suficientes para comprovar a realizagio do servigo,
do pagamento, sua contemporaneidade e sua operacionalidade, se constituindo
em rigor exacerbado, a exigéncia de contrato escrito e especifico como meio de

prova da operagao.

A tese da defesa padece de varias impropriedades de
sustentacdo, se tornando incapaz de convencer o julgador, uma vez que a linha de
argumentacio, embora consentanea com a logica, ndo se embasa em qualquer
coincidéncia entre os fatos que teriam motivado o pagamento como contabilizado;
Senao vejamos:

1. ndo consta dos autos qualquer documento que comprove a
participagéo ef/ou intermediagdo do Banco Chase Manhattan S/A, nas operagdes
que redundaram na aquisigio de participagbes societarias pela recorrente, no ano
de 1987, inclusive no processo de obtengéo de recursos do exterior para fazer
frente ao pagamento daquelas operagdes; tampouco o recibo de fls. 60, emitido
por aquela instituicdo, confirma a alegacdo da defesa, por se referir,
genericamente a “servicos de consultoria referentes ao mercado financeir,
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nacional”; mesmo a declara¢do do banco de fls. 251, datada quatro anos depois
da pretensa operagéo, onde acrescenta que tal consultoria “gerou a obtengéo de
recursos financeiros ... necessarios ao desenvolvimento de suas atividades
corporativas’, supera essa auséncia de sintonia entre o fato alegado e a busca de
sua confirmacgao,

2. por mais rotineiro que seja a operagdo no mercado financeiro,
como argumentou a recorrente, tal fato ndo exime a pessoa juridica de comprovar
a efetiva realizagdo dos servicos a ela prestados, de forma a permitir a verificagao
quanto & necessidade e usualidade da despesa, requisitos para a sua
dedutibitlidade, a teor do disposto no artigo 47, paragrafos 1° e 2° da Lei n°
4,506/1964, base legal do artigo 191, paragrafos 1° e 2° do Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 85.450, de 04/12/1980 (RIR/80),

3. o julgador singular ndo exigiu a prova somente por meio de
contrato escrito; 0 que foi dito na deciséo recorrida é que as divergéncias de
informagbes contatadas entre as alegagbes da fiscalizada e o teor do recibo,
poderiam ser dirimidas com a apresentagfo de contrato firmado entre as partes,
cuja existéncia era de se esperar, considerando o vulto da operagdo (US$
900,000.00); e mais, que a carta que teria sido enviada pela ora recorrente, a
instituicdo financeira, conforme mencionado no recibo, poderia esciarecer
convincentemente a operagio de forma a pender a lide a favor da autuada;

4. com efeito, a auséncia de qualquer elemento de prova da
ocorréncia da operagdo, da forma como foi registrada pela autuada impede o
julgador de concluir pela dedutibilidade da despesa, ndo se constituindo tal fato
em elemento de duvida na aplicagfo da legislagao tributaria, a justificar a adogao
da interpretacio benigna contida no artigo 112 do CTN, uma vez que ao
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contribuinte compete manter sua escrituragdo de acordo com as leis comerciais e

fiscais, 0 que pressupde a manuteng&o de documentos que a sustentam;

5. ao contrario do que afirmou a recorrente, ac invocar um julgado
deste Colegiado acerca da aceitag@o de notas fiscais simplificadas ou cupons de
méaquinas registradoras como comprovacdo de despesas operacionais, no caso
especifico de dedutibilidade de despesas relativas a prestagdo de servigos, a
jurisprudéncia deste Conselho € unanime no sentido de que, para que estas sejam
dedutiveis ndo basta comprovar que foram contratadas, assumidas e pagas,
tornando-se necessario que se comprove que correspondem a servigos
efetivamente prestados e que esses servigos eram necessarios, normais e usuais
na atividade da empresa;

6. ndo ha, como ja se disse, questionamento sobre a efetividade
do pagamento efetuadc ac Banco, a justificar a censura contida no recurso, de
que tal instituicdo estivesse sob suspeigcéo de “fornecer” contas a seus clientes,
sem a correspondente contraprestacio de sua parte; o fato inquinado se refere a
um pagamento debitado em 03/02/1988, na conta bancaria da autuada, a titulo de
“servicos de consultoria”, somente contabilizado por esta, em 01/07/1988 (fls. 58),
sem que para tal operagdo fosse apresentada qualquer documentacgéo
comprobatéria que esclarecesse sua natureza, a permitir se concluir sobre a
dedutibilidade da despesa, conforme discorrido acima.
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Por todo o exposto, e tudo mais constante do processo, conhego
do recurso, por atender os pressupostos de admissibilidade, para, no merito,

negar-lhe provimento.

E o meu voto.

Sala das Sessdes — DF, em 11 de maio de 1999

LU ZAGkV;WE[?iOS NO REGA;@



