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‘ MINISTERIO DA FAZENDA
' PRIMEIRD CONSELMO DE CONTRIBUINTES

| Frocesso ng.! 10B80/Q33.337/92-30

SeasXo de : 14 de seitembro de 1994 ACORDAC Ng. 107-1.584
| Recurso ng.: 107.465% - IRPJ — EX8.: DE 19688 E 1989
Recorrente 3 SODICAR ~ DISTRIBUIDORA DE CARRDS LTDA.
Recorrida : DRF EM SAD PAULO/SF
VLE/

IRFPJ « PROVA EMPRESTADA. NXp pode prosperar o
langamento de oficio gue se baseou exclusiva-
mente em autuag3o procedida pelo fisco esta-—
dual, ainda que a pessoa juridica tenha reco-
lhido o crédito tributario, mormente se o
fisco fTederal n3o se aprofundou em suas in~
vestigaghes, a fim de melhor circustanciar os
fatos que poderiam ensejar a suppsta omissdo
de receita.

Recurso provido.

Vistos, relatades e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por SODICAR - DISTRIBUIDORA DE CARROS LTDA.,

ACORDAM os Membros da Setima Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao re-

curso, nos termos do relattrio e voto que passam a integrar o prezente

julgado, JJR

Sala das Sessles em 14 de setembro de 1994.

Rt
ALDERON EARRANCO - FRESIDENTE
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ACORDAO Npo. 107-1.586

JONAS FRANCI OLIVEIRA ~ RELATOR

Q\WOU{ O
VISTO EM LUCIANA' DE/CASTRO CORTEZ - PROCURADORA DA FAZEN=—
SESSAD DE: DA NACIDONAL

2 2SET1995

Participaram, ainda, do presente julgamento, ns seguintes Conselhei-
rog: CARLOS ALBERTD GONCALVES NUNES, EDUARDO DBRINO CIRNE LIMA, MARIAN-
GELA REIS VARISCO & DICLER DE ASSUNCAO. Ausentes os Conselheiros MAXI-
MINO SOTERO DE ABREU e NATANAEL MARTINS, este Gltimo justificadamente.
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MINISTERID DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO OE CONTRIBUINTES

PROCESSO Ng. 10880.035557/92~30.

Acdrdio n® 107~1.586

RECURSO No. 107655

RECORRENTE: SODICAR ~ DISTRIBUIDORA DE CARROS LTDaA.
RECORRIDA : DRF/SAQO PAULO - SP.

RELATORIOD

A pessca juridica & eplgrafe nomeada, JA qualificada
nos autos deste processo, vem A presencga deste Colegiado, através da
peca recursal de fls. 52 a 56, para apelar da decis3o proferida pelo
Sr. Oelegado da Receita Fedaeral em S3o Paulo - Oeste (fls. 47/49),
que concluiu pela proced@ncia do langamento de oficio consubstancia-
do no auto de infragdo de fls. 31 e 32.

Segundo a descrigdo dos fatos a recorrente terias
omitido receitas, de acordo com o datalhamento constante do Termo de
varificagio Fiscal de fls. 26, conforme sua integra a seguir trans-
crita:

“

No axercicio das fungoes &e Auditor-Fiscal do Te-
souro Nacional e em cumprimento & fiscalizagZo determinada atravéds
da FM supracitada, verifiquei que a empresa sofreu autuagdo da Se-
cretaria - da Fazenda do Estado de S3o Paulo, conforme ‘Auto de In-
fragdo e Imposicdo de Multa’ ng. 057589 - série "Q°, lavrado em
27/08/90, por diferengas apuradas em levantamento fiscal:

ang-base diferepnca - C2$
1987 2.354,722,94
1988 30.639.914,25

C Auto de Infracgdo acima ndo sofrsu qualquer contes-
tag3o, tendo sido liquidado em 27/09/90, através do Banco Geral do
Comércio.

Do que, para constar @ surtir os efeitos legais, la-
vrei o presente termo em tres vias, uma das quais fica em poder do
repressntante da empresa. "

A infragdo descrita foi capitulada nos artigos 157,
158, 175 e 179 do Regulamento do Imposte de Renda aprovado pelo De-
creto na. 85.450/80.
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Manifestou-se o contribuinte contrariamente & exi-
géncia, através de sua pega impugnatdria de fls. 35 a 37, & qual co-
lacionou os documentos de fls. 38 a 41 (referentes ao langamento
pracedido pelo fisco estadual), alegando, em resumo, gque a fiscali-
zag3o Tfederal baseou-se apenas em auto lavrado pelo fisco estadual
em raz3o de diferengas relativas ao ICMS, apuradas em decorr@&ncia de
creditamento indevido daguele imposto, em razio de aguisigSes nao
relativas a mercadorias, 0 que a legislagdo (cita) n3do permite, e
que o fato nada tem a ver com omissdo de receita conforme apontada
pela fiscalizacdo federal. Diz, ainda, que, segundo 0s julgados cu-
jas ementas transcreve, a autuagdo & imprdpria. Por tais razdes so-
licita o cancelamento do auto de infrag3o.

Redarguiu a autoridade fiscal, as fls. 44/45, suge-
rindo a manutenciao integral do feito.

A autoridade julgadora assim se pronunciou:

"CONSIDERANDO portanto, as andlises e conclusdes
acima (informagdo fiscal) para cada item do Auto de Infrag3do e da
impugnagio.

CONSIDERANDD que o crédito tributdrio foi regular-
mente constituido pelo Auto de Infracgdo;

CONSIDERANDDO que a oponente ndo demonstrou a impro-
ced8ncia consubstanciada no langamento de oficio;

CONSIDERANDO que uma vez pago o0 tributo cobrado so-
bre receita omitida apurada pela fiscalizagdo estadual, & leglitima a
incidéncia do imposto de renda sobre essa receita, conforme entendi-
mento do Primeiro Conselho de Contribuintes em seus acdrd3ios
102-18.400/81 & 103-6.992/85:

CONSIDERANDD tudo o mais que dos autos consta;

DECIDO tomar conhecimento da impugnagio, por tempes-
tiva para no mérito indeferi-la, determinando que se prossiga na co-
branca do crédito tributirio langado, com os acréscimos legais.,”

Razdoes do recurso:

A recorrante, em sintese, persevera nas mesmas ra-
zdes da impugnagdo, expondo, ainda, que o fato de ndao haver questio-
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nadae a exig8ncia do fisco estadual n3o implica em concluir pela
omissdo de receita. Novamenta transcreve ementas de julgados deste
Colegiado e do TFR, ambos pertinentes & questido, e, ao final, soli-
cita a anulagdo do langamento ou que seja o auto de infrac3o decla-
rado insubsistente.

£ 0o Relatdrio.

v..0..1T..8

Caonselheiro JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA - Relator.

0 recurso foi manifestado com observancia do Decreto
no. 70.235/72. Dele tomo conhecimento.

Questio andloga veio a deslinde nesta C3mara e o Re-
lator, naquela ocasido, preambulou seu voto com as seguintes ilus-—
tragdes.

0O ilustre Professor e Tributarista Dr. PAULO DE BAR-
ROS CARVALHO, ao expor seu sstudo sobre a "Natureza Juridica do Lan-
camento”, publicado na Revista do Direito Tributdrio no. &, a&s pagi-
nas 124 a 137, apds transcrever a disposigdo do artigo 142 do Cédigo
Tributdrio Nacional, vem explicitar suas cldusulas, cada uma de per
81, lecionando acerca de suas expressoes. Ao se referir ao "Ato ju-
ridico administrativo”, considera, como elementos que completam sua
existéncia, o motivo e a finalidade. Ora nos interessa suas conside-—
ragoes acerca do motivo, por ser de grande pertinéncia & questdo sob
andlise.

Sobre este mister, fala o mestre:
" 0 motivo estd atrelado acs fundamentos que enseja-—
ram a celebragido do ato. Pode, na doutrina de Hely
Lopes Meirelles, vir expresso em lei ou ficar ao cri
tério do administrador. Tratar-se-3, entdo, de ato
vinculado ou discricionadrio, segundo a hipbtese. No
Primeiro caso, tera a autoridade que houver de cele-
bra-lo de ‘justificar a exist@&ncia do motivo, sem o
gque o ato serd invalidado ou, pelo menos, invalida-
vel, por auséncia de motivag3o’. Mas, deixado ao al-
vedrio do administrador, podera ele praticd-lo sem
motivagdo expressa. Caso venha a especificid-la, po-
rém, ficard jungido aos motivos aduzidos.®
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Mais & frente, comentando acerca da cldusula "Me-

diante o gual se declara o acontecimento do fato juridico tributa-
rio”, assim lecionou o Ilustrado Professor:

0 ato juridico administrativo de lancamento deve
aludir a um fato concreto e, portanto, que ocorreu
segundo certas condigtes de espago e de tempo. Tal
evento haverd de coincidir, & justa,com a descrigio
hipotética veiculada na hipdtese normativa, o que
rapresenta o fendmeno da subsuncio, isto &, o per-
feito enquadramento do fato & previsdo da hipdtese
tributaria.”

Dessume-se, das ligBes transcritas, que jid nos &

possivel, neste intrdito, afirmar a inexist8&ncia de conformacdo, no
langamento sub-judice, de seus elementos estruturais, guanto ao mo-
tivo e ao fato juridico tributario.

Se, de um lado, o motivo da imputagdo ndo & sufi-

ciente para autorizar e justificar a pritica do ato de langar, por-
quanto os fundamentos de fato que ensejaram a sua celebragio n3o es-—

tdo exprassos,

de maneira especifica, em lei, de outro, como corola-

rio do primeiro impedimento, estd ausente a adequagio do fato tomado
por motivag3io do lancamento, posto que apoiado em simples presungio.
Ndo a presungdo relativa, juris tantum, como se pretende nos autos,
a ponto de se fundar no fato de que a pessoa jurldica deveria produ-
zir prova negativa, mas, a presungio comum, do homem, sobre & qual
assentou-se o langamento.

enquadramento

Da segunda ligdo transcrita sobreleva notar que o

legal utilizado pela fiscalizagio ndo se adequa, de

modo especifico, ao fato objeto do langamento, eis cque o mesmo ful-
crou-se em regras preceptivas de natureza genérica e ampla, a par de
ditarem procedimentos relativos 4 escrituragio comercial e fiscal, a

falsificagado

dos elementos segundo 08 quais & apurado o imposto e A&

apuragdo do lucro operacional e da receita bruta. Inexiste, nos au-
tos, gualquer disposig3io de lei gque se reporte a omissdo de receita,
a exemplo dos artigos 180 e 181 do RIR/80, a motivar a exigéncia.
N3o consta da pega bisica de autuagio qualquer dispositivo legal qgue
prescreva o fato jurldico como infragdo cuja pratica possa caracte-—
rizar omissio de receita.

Fundade em tais julzos, a guestdo poderia ser, desde

agora, deslindada. JA h3 motivos de sobra para tanto. Todavia, nao
obstante a recorrente tenha arguldo a nulidade do lancamento, o re-
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lator prefere n3o submeter a exigéncia a sua invalidacdo preliminar,
por considerar a exist8ncia de motivagdo ndo apenas objetiva, mas
também subjetiva, a par de estar o langamento fundamentado em pre-
sungdo n3do autorizada por lei, mas em presungio comum.

Estas consideragfes t&m por escopo chamar a atengio
para ocorréncias que desde jd demeonstram a total inseguranga do lan-
gamento sob andlise, bem como, conduzir o racioclnio conclusive do
praesente voto.

Extrai-se dos autos, vimos de ver, que a ftiscaliza-
¢330 da Receita Federal apoiou-se exclusivamente nos termos lavrados
pela fiscalizagdo estadual, referente a diferengas relativas ao
ICMS/SP, para concluir, sem qualguer exame sobre outros elementos de
convicgio, tais como Caixa, Bancos, Fornecedores, gque a recorrente
omitiu receitas. Entretanto, n3o consta tal ocorré&ncia dos autos la-
vrados pelo fisco estadual. Consta apenas que a pessoa juridica dei-
xou de racolher parte do ICMS referente aos exercicios de 1987 a
1989, conforme demonstrativeo de fls. 25. N3o obstante o ICMS nie re-
colhido tenha por base de cdlculo o que se denominou "diferenca
apurada” (sem qualquer mengdo quanto a sua origem), n3o se pode
afirmar, sem que alguma investigagdo seja procedida, que se trata de
receita omitida, até porque, o contribuinte, conguanto possa regis-
trar em seus livros fiscais e contdbeis todo o seu faturamento, po-
de, eventualmente, cometer irregularidades na Area de outros tribu-
tos calculados sobre a receita bruta, sem, todavia afetar o imposto
de renda.

Trata-se, entdo, de langamento procedido com base
presuncio extralda de elementos totalmente inconsistentes, n3o auto-
rizada por lei, o que o torna também inconsistente. Ora, para que a
presungdo acerca da materializagdo do fato gerador da obrigagdo tri-
butadria possa ser admitida na apreciagdo da lide, hd de estar inse-
rida num conjunto probatdrio capaz de dar validade e procedéncia ao
langamento, notadamente gquando a infragdo descrita é de natureza
substancial, como & o caso dos autos, o que implica na produgio, por
parte do Fisco, das provas capazes de sustentar sua acusagio. A pre-
tens3o fiscal, porque calcada em mera deducdo, n3o tem o conddo de
prevalaecer, posto que inexistente o fato gerador da obrigagdo tribu-
tidria eleito para a imputagdo. Sua preval@ncia fere frontalmente os
principios da seguranga juridica, da legalidade e da tipicidade fe-
chada, em flagrante prejulzo para o contribuinte.

Argumentou-se que o fato de a recorrente n3o ter
questionado o langamento fiscal procedido pela Secretaria de Fazenda
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do Estado de S3o Paulo, tendo recolhide o crédito tributdrio exigi-
do, legitima a incid@ncia do imposto de renda saobre uma base de cil-
culo que se denominou receita omitida.

Ocorre que, como ji comentado alhures e segundo o0s
autos ddo conta, & fiscalizac3o n3o produziu as provas necesirias &
correta e segura caracterizagdo do suposto ilicito, tampouco procu-
rou investigar os fatos de sorte a circunstancid-~los ds forma segura
e concreta, e a (Onica conclusdio que se pode tirar dos fatos & que a
quitacic do dédbito perante o Fisco estadual autoriza, quando muito,
a afirmar que a recorrente de fato teria cometido a infragdo & le-
gislag3o do ICMS. Entretanto, quanto ao imposto de renda, nada hi de
concrato a fim de restar caracterizada a omiss8o de receita.

Em face destas consideragfes, permissa venia, ndo
vejo, no lancamento, nenhuma seriaedade, precisdo ou concordéncia,
por faltar~lhe 0 necessirio nexo causal, a idoneidade do fato moti-
vader e a adequaci#o entre este mesmo fato & a conclusio a que che-
gou o Fisco Federal.

voto, pois, pelo provimento ao recurso.

Brasilia (DF),~}H e setembro de 1994,

JONAS FRANC EOLIVEARA ~ RELATOR.
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