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Exetcicio: 1997

O ditcito dec pleitear o reconhecimento de crédito com o
conseqiicnte pedido de restituigdio/compensagdio, perante a
antoridade administrativa, de tributo pago em virtude de lel que
tenha sido declarada inconstitucional, somente surge com
declaragio de inconstitucionalidade pelo STF, em agdo direta, ou
com a suspensfio, pelo Senado Fedeial, da lei declarada
inconstitucional, na via indireta. Ante a inexisténeia de ato
especifico do Senade Federal, o Parecer COSIT n® 38, de
27/10/98, firmou entendimento de que o termo @ guo pwa o
pedido de restituicdo comega a contar a partir da publicagdo da
Medida Provisoria n® 1.110, em 31/08/95, primeiro ato emanado
do Poder Exccutivo a reconhecet o cardler indevido do
recolhimento do Finsocial & aliguota superior a 0,5%, expirando
em 31/08/00. O pedido de 1estitui¢io da contribuinte foi
formulado em 25/12/97.

Recurso Especial Negado

Vistos, 1elatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membios da Terceira Turma da Camara Superior de Recuisos

Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao tecurse da Fazenda Nacional,
determinando o relomo dos autos & DRF de origem para apreciagio do mérito, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. As conselheiras Rosa Maria de Jesus
da Silva Costa de Caslro e Judith do Amaral Marcondes Armando, que adotam contagem do
prazo de 10 anos para o pleito da restituigio, tese dos 5 + 5, e a conselheira Anclise Daudt
Prieto acompanham o Conselheiro Relator pelas suas conclusdes.
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ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
Presidente

OTACILIO DANTAS CARTAXO
Relator

FORMALIZADO EM: 14 JUi. 2009

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Otacilio Dantas Cartaxo,
Susy Gomes Hoffmann, Judith do Amaral Marcondes, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de
Castro, Anclisc Daudt Pricto, Nanci Gama e Antonio Carlos Guidoni Filho (Substituto
convocado). '
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Relatorio

O relatério do Acdrdio recorrido ¢ o seguinte:

O processo  pata de pedide de  restinuicGolcompensugide  do
FINSOCIAL, protocolado em 29/12/1997 peranie a SRF,conforme
documento de fl0J.0s pagamenios a maior foram realizados no
periodo de outubi 0/89 a outubros91

O pedido foi indeferido peln Delegacin da Receita Federal de Sdo
Paule mediante o Despacho deciscrio de fls 198 ,com base nos
arts 1651 e 1681 da Lei 5 172/66(CTN), no AD SRF 96/1999, por
considerar que na data de protocolizagdo do pedido de restituicdo jd
havia transcorrido o periodo decadencial de cinco anos contados o
partir dq data da extingdo do crédito tributdrio pelo pagamento

Ciemte daguela decisao a contribuinie apresentou Manifestacdo de
Inconformidade perante a DRI competente em 12.05 2000, nos termos
constantes ds fIs 200/210 que leio em sessdo e aqui se considera
transcriio

A DRT, através da 9* Jurma de Julgamento, por unanimidade, decidiu
niio acolher a reclamacdo contra a decisdo de DRE mantendo o
indeferimento do pedido de restituigiio/ compensag¢do em face da
decadéncia.

A decisdo foi resumida na seguinte emenin
“FINSOCIAL RESTITUICAQ DECADENCIA

A repeticdo de indébito tributdrio rege-se pelas normas de Direito
Tributdrio.O prazo para gue o contribuinte possa pleitear a restituigio
da tributo ou contribuigdo paga indevidamente ou em valvr maior que
o devido, inclusive na hipdtese de o pagamento ter sido efeiuado com
base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo Stipremo
Tribunal Federal em acqo declaratoria ou em rectrso extraordindrio,
extingue-se apds o transcurso da prazo de cinco anos, contadn da dota
da extingdio do crédito iribiutdrio

Salicitacdo Indeferida™

Irresignada @ inleressada  apresentou  lempestivamente  recurso
volunidrio ao Consetho de Contribuintes nos termos dispostos as
f15.245/253, agas alegacdes principais leio em sessdo

As razbes de recurso reproduzem os mesmos argumentvs antes
levantados  reforgando  alguns  aspectos que podem  ser  assim
restmidos

[ A restitvigdo do indebito agui pedida nie & de valor referente a
tributo. As normas aplicaveis sdo as de Direito Civil, que nito admite
enriquecimento sem cenesa Alias, o #élo ressarcimenio
Jindependentemente de provocugdo, nio se coaduna com o principio da
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honestidade e da moralidade administrativa dinda se ndo aceita tal
assertiva, o que admite so para argumentar, ha que se considerar a
tese do tributo suyjeito a langamento por homologagdo,cujo prazo
decadencial s0 se imicia depois de decorridos cinco anos do fato
gerador, acrescldos de mais cinco anos a contar da homologaciio
tacity do langamentv O prazo prescricional deve comegar da data em
gue foi declarada a inconstitucionalidade do diploma legal em gue se
funda a exagdo

2. Requer que seja conhecido e provide o seu recurso a fiin de que seja
anulada a decisdo da DRJ/Sdo Pawlo, deferindo o pedido de
reconhecimento do seu crédito conforme foi apuwrada.

O Acbrddo n.° 303-31838 (fls 264/281) prolatou a decisdo profcrida na Sessfio
de Julgamento pela Teiceita Cimara do Tetceiro Conselho de Cenfribuintes, em 27/01/2005,
cujo entendimento encontra-se sintetizado na ementa adiante ranserita;

FINSOCIAL- RESTITUICAQ/COMPENSACAO
PRAZO PRESCRICIONAL NAO ESGOTADO

) pedido de vrestituicio ¢ homologacio de compensagdo foi
protocolade perante a DRF em 29/12/97.

Até 30/11/1999, o entendimento da administragdo tribuldric era aquele
consubstanciado no Parecer COSIT n° 58/98 Se debates podem
ocorrer em relugdo & matéria, quanto aos pedidos formulados a partiy
da publicagiio do AD SRF n° 096/99, ¢ indubitivel que os pleifos
Jformalizados até aquela data deverdo ser solucionades de acordo com
o enicndimento do citado Parecer, sobh pena de se estabelecer
tratamento desigual entre contribuintes em situacdo absolutamente
g,

Segundo o critério estabelecido pelo Parecer 58/98, u restitui¢do da
coniribui¢dio paga indevidamente tevia por termo final a data de 30 de
agosto de 2000

Ndéo tendo havido andlise do mérito restante pela insténcia a quo, ¢ em
homenagem ao duplo grau de jurisdicdo,deve a ela retornar o pracesso
para exame do pedide do coniribuinte.

Afasta-se a prescricdo e determing-se o retmno do processo 4
instdncia a quo para apreciar 0 mérito restante.

In casu, 0 pedido ocorreu em data de 29/12/97, quando ainda cxistia o direito de
o confribuinte de pleitcar a compensacéo.

Cientificada do acorddo retromencionado conlta o mesmo insurge-sc a Fazenda
Nacional (fls. 284/319), aviando o seu recurso, com fulero no ait. 5°-II do RICSRF, oferecendo
como paradigma de divergéneia o acdrdfio n® 302-35782.

Aduz o d. Procurador:

s A questfio central que se discute no feito € saber qual o termo inicial e o
final para a contagem do prazo que o contribuinte possui para pleitear a
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restituigio do FINSOCIAL, que veio a ser declarado inconstitucional
pelo STE.

O v. acorddo recorrido entenden que o direito de pleitear a restituigio ou
compensagiio do Finsocial somente comega a ser contada a partir da
edigdo da MP n” 1.110/95, expedida em 30/08/95.

Pronuncia-sc em favor da tese contida nos arts. 165-I ¢ 168-1, ambos do
CIN que reconhece o direito ao crédito tributdrio, entretanto, argili que o
mesmo se extingue apds o transcurso do prazo de cinco anos, contado da
data da sua cxtingdo pelo pagamento {(art. 156-I, CIN), ocorrendo o
infcio da contagem do prazo decadencial de cinco anos no dia do
pagamento esporitineo do tributo devido,

O art. 3" da LC n° 118 deixa claro que paia efeito de interpretagdo do
inciso I do art 168 do CTN, a extin¢io do c¢rédito tributério ocoire, no
caso de tributo sujeito a langamento por homologagio, no momento do
pagamento anlecipado de gue trata o § 1° do art. 150 do mesmo
mandamus, devendo o mesmo ser aplicado refroativamente a teor do art.
106-1 do CTIN.

Complementa a sua fundamentagiio com o ADN/SRF n° 96/99, como
norma integrante da legislagiio tiibutéria, de cardter vinculante para a
administragio tributéria (arts. 100-I e 103-I, CIN), sobre o seu
entendimento concernente ao prazo decadencial.

Nio ha na lei qualquer autorizagio que justifique ser considerada a data
da publicagfio da MP n’ 1.110/95, o termo inicial da contagem do prazo
para se pleitear a restitui¢do do Finsocial, por conseguinte para se
considerar esse termo inicial da contagem do prazo para restituigio do
indébito mais favordvel para o contribuinte, em detrimento do erdrio
publico

Requer a reforma da decisdo hostilizada para que seja restituida a
decisdo dc primeira instdncia.

O REsp da PEN foi admitido cm 05/09/05, conforme Despacho cxarado pela
Presidente da Terceira Camara do Terceito Conselhe de Contribuintes (fl. 321), mediante ¢
reconhecimento da existéneia de tempestividade e de divergéncia entre o julgado € o acérdio
paradigma apresentado.

Intimado em 10/11/05 (vide AR de folha 526-V), a interessada apresentou
contra-razdes tempestivamenie cm 28/11/05 — folha 327, através da qual adere & decisdo

profeiida no Acorddo iccotrido, posigio que confirma com citagio de doutrina e

Jurisprudéncias.

1 o relaldrio. \/
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Consclheire OTACILIO DANTAS CARTAXO, Relator

O recurso especial de divergéncia interposto pela Fazenda Nacional pieenche os
quesilos necessdrios & sua admissibilidade quanto aos critérios de tempestividade e de
divergéneia, conforme atestado no despacho de 1l. 321, portanto merece ser conhecido.

A matéria veisa sobre o reconhecimento de direito creditdrio de contribuinte,
oriundo de indébito tributdrio, em decorréncia da inconstitucionalidade da majoragdo da
aliquota do FINSOCIAL declarada pelo Supremo Tribunal Federal através do RE n” 150 .764-
1, DJU de 02/03/93, bem como quanto ao matco inicial para a contagem do prazo presericional
para o ressarcimento do indébita.

A tese esposada pela decisio de primeira insidncia adotou ¢ entcndimento
contido no AD/SRF n® 96/99, consubstanciado nos arts 165-1, 168 =1, 150-§ 1° ¢ 156-1, todos
do CIN, para arglir a decadéncia do direito de o contribuinte pleitear a
restitui¢do/compensagio de indébito tributério oriunde da majoragdo da aliquota do Finsocial
acima de 0,5%, majoragfio essa declarada inconstitucional pelo STE.

De acordo com esse entendimento, a referida decisfio 1econhcee o direito do
coniribuinte ao crédito tributdrio @an 1651 C1N), entretanto, argiii que 6 mesmo se extingue apos o
transcurso do prazo de cinco anos, contado da data da sua extingfo (at 1681, CTN e 3" daL.C 118) pelo
PAgAMeEnto farn 156-1 CTN). '

A Fazenda Nacional defende os mesmos argumentos, postulando pela reforma
do acordio recotrido e pelo rostabelecimento da decis3o de primeira instancia

De antemdo, ¢ sabide que o Dec. n® 92 698/86 ndo foi recepcionado peloe nove
ordenamento juridico (CEF/88), por nfo eslar [undado na lei geral sobre tributacio e nem
mesmo em lei especial denogatéria, conclusio csta que j& foi externada pela prépria COSIT
por meio do scu Parecer n® 58/98, consubstanciado no Parecer PGFN/CAT n® 437/98, com
fulcro no art. 168, CIN, cujo direito do contribuinte pleitear a repeti¢iio do indébito extingue-
s¢ apbs o transcurso de prazo de cinco anos, contade do pagamcento indevide, da data de
extingdo do débito.

, Observou-se, também, que a autciidade fiscal manteve-se inette por um lapso
temporal de cinco anos, ndo sc pronunciando quanto 4 restituicio do indébito (art 165-1, CTN).

Logo, depreende-se que o cerne da querela restringe-se a contagem do prazo
presciicional de ¢inco anos distinguindo-s¢ quanto a0 accrto do scu marco inicial, ou scja, da
data para o contribuinte exigir o ressarcimento do indébito tributdrio, sob a égide dos arts. 165-
[ e 168-1 do CTN, nfo havendo o que sc falar cm decadéncia, por conseguinte em
homologagio

A posigiio cmanada pela SRF em relagio & repetigio de mndébito nos termos do
art. 165-1 do CTN & ambigua uma vez que inicialmente adolou o entendimento contido no
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Parecer COSIT n° 58/98, de 27/10/98, o reconhccimento expresso naqucle Parecer que
referenda conto dies a guo pra o contribuinte requerer a restituigio dos valores pagoes a maior
que o devido, em caso de declaragio de inconstitucionalidade de lei pelo STF, pela via
incidental, € a data da publicagdo da MP n® 1.110/95, DOU dc 31/08/95, sendo essa orientagio
seguida pelos seus &1 gdos alé a edigho do AD/SRI n® 96/99, de 30/11/99, ocasiio cm que passa
o novo entendimento a se contrapor dquele esposado anteriormente

Como visto, a SRF, em momentos distintos, adotou entendimentos diversos
sobre a mesma matéria, desde a edi¢io da MP n® 1.110/95. Com isso muitos contribuintes
obtiveram éxito cm seus pleitos no que concerne ao reconhecimento do direito creditdrio do
Finsocial pelo simples fato de aviarem seus pedidos de restituigdo/compensagio até a data de
30/11/99, enquanto outros tantos foram prejudicados por protocolarem scus pedidos apods
aqucla data.

Resta claro que a conduta adotada pelo Fisco atenta nfo apenas contra a
isonomia tributdria, mas contra os principios da scguranga juridica ¢ do interesse péblico
T.ogo, depieende-se nfio ser esse o par8metro adequado para a afericio do prazo ora
questionado.

Ao contrario do gque expds o juizo ¢ guo, é importante registrar que para que se
cogite de um pleito da cnvergadura do ora analisado, {az-se necesséiio que o dirsito do
contribuinte possa ser exeicitivel em sua plenitude. Nesse sentido, até que fosse julgada a
inconstitucionalidade das majoragdes da aliquota do FINSOCIAL pelo STF, os recolhimentos
efetuados més-a-més pelo contribuinte, gozavam da presungio de legalidade. Logo, ndo
haveria como se qucstionar a existéncia de indébito tributario, ndo haveria como se falar cm
prescrigdo, nem mesmo em marco inicial para contagem de prazo para restituiglio de valoies,
uma vez que o seu direito de agfio ainda no podia ser exercido. N&o havia, ainda, a liquidez c a
certeza do direito ao ciédito do sujeito passivo, pressuposto cste autorizative para a realizagio
da compensagdo de seus créditos com débitos préprios junto & Fazenda Nactonal (art 170,
CIN)

Apenas apds a publicagfio do trinsito em julgado da decisfo judicial no D], ou
seja, a partit dessa data ¢ que se pode falar em contagem de prazo de cinco anos em relagdo a
prescrigdo Analise essa pela qual a decis@o de primeita instdncia passou ao largo

Mediante esse raciocinio, em ndo se pronunciando a autoridade fiscal,
matetializou-se o direito subjetivo de agdo de o contribuinte (arts 174 e 168-1 do CTN), para
promover a agio de cobranga do crédito, ou scja, para sc ressarcir do indébito tributétio.

Quanto ac marco inicial pata a contagem do prazo prescricional matétia essa
questionada pela ora tccoirente, traz-se a baila o Ac. CSRE/01-03 239 que sabiamente
estabelece que em caso de conflito quanto 4 constitucionalidade da exagiio tributaria, o termo
inicial para contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a restitui¢io de tributo pago
indevidamente inicia-se: a) da publicagdo do acérdio proferido pelo STF em ADIN; b) da
Resolugdo do Senado que confere efeito erga ommnes A decis@o profetida infer partes em
processo que reconhece a inconstitucionalidade de tributo; e ¢) da publicagdo de ato
administrativo quc reconhece cardter indevido de exagio tributaria.

A MP n®1.110/95, art. 17 — III, DOU de 31/08/95 — p. 013397, por sua vez, foi
o primeiro ato emanado do Poder Executivo a recenhecer o cardter indevido do recolhimento
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do Finsocial & aliquota superior a 0,5%, passando a ser utilizado como referencial para o marco
inicial da contagem do prazo decadencial.

Somente com o advento dessa MP ¢ que os contribuintes, de boa-fé ¢ com a
observineia do dever legal, pudetamn demandar sobie o 1essarcimento dos pagamentos
indevidos, com basc nas aliquotas majoradas, acima de 0,5%, nas épocas indicadas, da referida
Confribuigéo para o FINSOCIAL, estabelecendo-se, certamente, com isso, 0 marco inicial.

O reconhecimento desse indébito 1estou consolidado através das reitcradas
1cedigdes e posteriores edigfes da retromencionada MP sob os n% 1.142/95, 1 175/95,
1209/95, 1244/95, 1.281/96, 1.320/96, 1.490/96 ¢ 1.621-36/98, sendo convertida na Lei n”
10 522/02, a qual trata da matéria através do art 18-III.

Posteriormente a essa MP a Secretaria da Receita Federal através da IN/SRE n®°
32, de 09/04/97, ¢m seu artigo 2° convalidou a compensagdo cfetivada pelo contiibuinte de
seus créditos de Finsocial com os débitos reconhecidos € nfio recolhidos da Cofins, com
fundamenio no art. 9° da Lei n® 7 689/88, na aliquota supertior a 0,5%. Significa dizer que a
Administragiio Tributdria por meio dc ato administrative também reconheceu o cariter
indevido do ja mencionado tecolhimento.

Com esse entendimento também se coaduna a manifestagio do jurista e
titbutarista Ives Gandra Martins, adiante:

“Acredito que, quando o contribuinte ¢ levado, por uma let inconstitucional, a
recolher aos cofres piblicos determinados valores a titulo de tributo, a questdo refoge do
Ambito da mera tepetigdo de indébito, prevista no CTN, para assumir os contornos de direito a
plena recomposigdo dos danos que lhe foram causados pelo ato legislativo invélido, nos moldes
do que cstabelece o art. 37, § 6°, da CF.”

(Repeti¢iio do Indébito e Compensagdo no Direito Tribuldrio, p 178)
Insubsistente, portanto, os argumentos do d. Procurador com relagdo a lide.

Finalmente, tem-se que o pedido de compensagio de Finsocial formulado junto
a DRF/TSA-SP é de 29/12/97 (fl 01) e que o términe da contagem do prazo presericional, sob
a égide do raciocinio aqui desenvolvido dd-se em 31/08/00, niic havendo que se falar em
decadéneia.

Ante o exposto, ndo havendo preliminar a ser apreciada, no mérito, nego-lhe
provimento.

I assim que voto.

Sala dag SessOes, em 08 de setembro de 2008,

OTACILIO DANTAS CARTAXO
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