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~ Recurso 97.609 A
Recorrente MICRO ELETRONICA LTDA.
Recorrida DRF em Sio Paulo - SP
IPI - AUDITORIA DE PRODUCAO COM BASE EM ELEMENTOS
SUBSIDIARIOS - A presungdo legal somente alcanga a hipdtese em que a produ-
¢do apurada é superior  registrada (RIPI/82, art. 343, § 1°). Ocorrendo o inverso,
apenas cabe exigir o tributo incidente sobre os insumos, acompanhado das sangdes
cabiveis (RIPI/82, art. 173, § 1°), ressalvado o direito ao crédito correspondente.
Recurso provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
MICRO ELETRONICA LTDA.

ACORDAM os membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribu-

intes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Antdnio
Carlos Bueno Ribeiro (Relator), José de Almeida Coelho e Ant6nio Sinhiti Myasava. Designado
para redigir o acérddo o Conselheiro Tarasio Campelo Borges. Fez sustentagio oral pela recorren-
te seu patrono Ricardo Mariz de Oliveira.

Sala das Sessoes, em 07 de/fgvereiro de 1996

Preside

Tarasio Campelo Borges
Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Oswaldo Tancredo de Oliveira, José
Cabral Garofano e Daniel Corréa Homem de Carvalho.
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97.609 A
MICRO ELETRONICA LTDA.

RELATORIO

A Recorrente é acusada, consoante Auto de Infragdo de fls. 78/79 e seus anexos,

de ter efetuado compras ndo registradas de matéria-prima, conforme apurado em auditoria de pro-
dugdo nos termos do art. 343 do RIPI/82.

Notificada a recolher o crédito tributario dai resultante, a Autuada apresentou a

Impugnagio de fls. 85/92, assim resumida pela Decisdo Recorrida de fls. 99/106:

“1) é falsa a ilagdo de que, tendo havido menor compra registrada do que os in-
sumos necessarios a produgio registrada houve vendas omitidas; € absurdo afir-
mar que o menor consumo faz supor maior produgdo e que o excesso de produ-
¢do foi vendido sem nota; é infundada, portanto, a alegagdo de omissdo de receita;

2) éimpossivel determinar a produgdo exata com base no consumo de uma Gni-
ca matéria-prima, o que contraria o disposto no art. 343 do RIP1/82, que elenca
varios elementos subsidiarios a serem considerados na auditoria de produg&o:

3) ainda que admitida em tese a possibilidade de aplicagdo do art. 343 com base
em um Unico insumo, o item escolhido pela fiscalizag@o e imprestavel para os fins
colimados;

4) ndo € possivel negar validade ao laudo técnico do IPT ou, com base nele, apli-
car uma porcentagem fixa de perda;

4.1) as perdas de laminado variam de uma encomenda para outra; medeiam, se-
gundo o laudo do IPT, entre 42, 3% e 75,5%, chegando-se a uma perda média de
53,4% com tolerancia de cerca de 11,8%, o que enseja uma variagdo de 41,6%
até 65,2%.



MIN. DA FAZENDA - 20 CC

CONFERZ CRa 0y DirbeaL
BRASILIA oJ

[ VISTO

O




)

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10880.036097/90-03
202-08.278

Processo
Acordao

e owe

4.2) é, portanto, incorreto aplicar na autuagdo o menor grau porcentual de perda,
o que s1gmﬁcar1a admitir ter toda a produgdo do periodo sofrldo a perda fixa de

41,6%; '

5) o levantamento de produgdo somente produz indicio de omissdo de receitas
se as diferengas apuradas forem significativas, sendo que, no caso em aprego, a
diferenga ¢ diminuta (1,27%);

6) o langamento efetuado baseia-se em mera presungdo de omissio de receita,
meio insuficiente para comprovar a ocorréncia do fato gerador.

Por fim, baseada no art. 17 do Decreto n°® 70.235/72 requer a autuada a realizagdo
de pericia técnica para responder aos seguintes quesitos:

1) é correto consideram a perda de 41,6%, em valor fixo e imutavel, no consu-
mo de laminados utilizados na produg@o circuitos integrados?

2) para a produgio de 34.215,53m2 de circuitos integrados € razoavel o consu-
mo de 47.841,39 m2 de laminados?

3) ha elementos seguros para comprovar que a producdo de circuitos integrados
no periodo fiscalizado foi maior do que a contabilizada pela requerente? Em caso
de resposta afirmativa esclarecer quais sdo esses elementos e demonstrar quanti-
tativamente os calculos efetuados pelos peritos.

4) pedem-se outros esclarecimentos técnicos considerados importantes pelos
peritos.”

A Autoridade Singular, mediante a dita decisdo, indeferiu a pericia técnica solici-
tada e a impugnagio apresentada, sob os seguintes fundamentos, verbis:

“Considerando que nem o Termo de Verificagdo e constatagdo, as fls. 75/77,
nem o auto de infra¢do, as fls.78/82, mencionam a ocorréncia de vendas sem
emissdo de nota fiscal,
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Considerando que a infragdo constatada e autuada a realizagdo de compras de
insumos sem registro contabil, fato e evidenciado pela falta de matéria-prima apu-
rada por auditoria de produgio, conforme demonstra o citado termo de fls.75/77,

Considerando que a falta de escrituragdo de aquisi¢io de mercadorias autori-
za a presungdo de que estas foram pagas com recursos oriundos de receitas omiti-
das na apuragdo dos resultados da empresa, ¢

Considerando que, portanto, a irregularidade mencionada configura omissio
de receitas nos termos do art. 343, § 1° e 2° do Decreto n® 87.981/82;

Considerando que a compra de insumos desacompanhados de nota fiscal si-
gnifica que a empresa fornecedora nédo efetuou o respectivo débito do IPI;

Considerando que tal situagdo, de acordo com os artigos 23, Il e 173, § 1° do
Decreto n° 87-981/82, torna a suplicante responsavel pelo pagamento do imposto,
sujeitando-a ainda & multa do art. 364, II do mesmo Regulamento;

Considerando que o fato de o art. 343 do RIPI/82 elencar varios elementos
subsidiarios para o calculo da produgdo ndo significa que todos eles devam ser
utilizados na auditoria;

Considerando que o citado dispositivo legal € genérico, cabendo ao executor
da lei, no caso o fiscal autuante, aplica-lo a cada situag@o especifica,;

Considerando, ademais, que as instancias superiores ndo tem objetado ao
emprego de elemento subsidiario unico, como demonstra, por exemplo, o acoérdio
do Segundo Conselho de Contribuintes n® 201-63-039/84, citado pelo fiscal autu-
ante as fls. 97,

Considerando que o laminado foi escolhido para fins de auditoria por ser a
principal matéria-prima utilizada na fabricag@io das placas de circuitos impressos,
conforme informag@o de fls. 75;

Considerando que o fato de o indice de perdas varia de uma encomenda para
outra ndo invalida a sele¢do da referida matéria-prima;

Considerando que, embora opusesse algumas objeg¢des ao laudo do IPT apre-
sentado pela requerente as fls.66/68, o fiscal autuante se valeu dele ao calcular o
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consumo de matéria-prima com base na produg@o registrada, as fls.76, deixando
assim implicita sua validade;

Considerando que € praxe fiscal nas auditorias de produgéo aplicar um indice
fixo de perdas, normalmente a média da perdas declaradas pela empresa, a fim de
evitar distorgdes;

Considerando que no caso em aprego, de todos os indices apresentados pela
requerente foi utilizado justamente o menor, por ser-lhe mais favoravel (41,6%);

Considerando que esse indice se encontra amparado pelo laudo do IPT, o
qual, as fls. 68, determina uma perda média de 53,4% com tolerancia de mais ou
menos 11,8%, ou seja, com variagdo entre 41,6% e 65,2%,;

Considerando que, se houvesse sido aplicado o indice de perdas originaria-
mente fornecido pela autuada as fls.03 (50%) ou qualquer dos outros indices
constantes do referido laudo, o consumo de matéria-prima seria superior ao apu-
rado no demonstrativo III de fls.76 e, consequentemente, a diferenga a ser tribu-
tada seria maior;

Considerando que o paragrafo 12 do Art. 343 do Decreto n°® 87-981/82 ¢é
bastante claro, ndo deixando margem a duvidas, ao afirmar que "apurada qualquer
falta (grifo nosso).. exigir-se-a o imposto correspondente;

Considerando que, portanto, uma vez apurada a diferenga de 607,80m2 as
fls.76, esta deve ser tributada, ndo cabendo ao 6rgio julgador nem tampouco a
suplicante julgar de sua exiguidade ou néo;

Considerando que o langamento efetuado ndo se baseia em mera presungdo
de omissdo de receita, mas em fatos devidamente comprovados por auditoria de
produgdo, procedimento regular da fiscalizagdo desde o ano de 1956, com o ad-
vento da Lei 2974, corrigida pelo art. 108 da Lei n2 4.502, de 30/11/ 1964 ¢ re-
petida no art. 343 do Regulamento aprovado pelo Decreto n® 87.981 de 23 de de-
zembro de 1982;

DA SOLICITACAO DE PERICIA TECNICA

Considerando que, conforme ja exposto no corpo desta decisio, é praxe fiscal nas
auditorias de produgdo aplicar -um indice fixo de perdas, normalmente a média
das perdas declaradas pelo contribuinte, sendo essa a methor forma de evitar pos-
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siveis distorgdes, uma vez que os calculos abrangem varios produtos fabricados
com determinados componentes, no caso em aprego diversos tipos de circuito im-
presso feitos de laminado;

Considerando que, ao invés de aplicar a média das perdas constantes do lau-
do apresentado pela empresa as fls. 66/68 (53,4%), o fiscal autuante preferiu utili-
zar o indice de 41,6% por ser o menor admitido pelo dito laudo e, por conseguin-
te, o mais benéfico a autuada, conforme atestam os calculos do demonstrativo I,
anexo a esta decisio;

Considerando, em suma, que, tendo sido favorecida pela aplicagdo de um in-
dice por ela mesma apresentado, nfio cabe a recorrente contesta-lo;

Considerando, por outro lado, que o art. 344 do Decre to n° 87.981/82 prevé
a realizagdo de pericia para expedigdo de laudo técnico sempre que a autoridade
julgadora discordar das quebras alegadas pelo contribuinte;

Considerando que, no caso em analise, ja existe laudo técnico expedido pelo
Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas do Estado de Sdo Paulo S/A (IPT), utilizado
pelo fiscal autuante no calculo do consumo de matéria-prima;

Considerando que o referido laudo se nos afigura valido, uma vez que expe-
dido por 6rgéo publico reconhecido por sua idoneidade e alta qualidade técnica;

Considerando que, dessa forma é prescindivel a realizagdo de pericia para
avaliar as perdas de insumos ocorridas no processo industrial, ja devidamente apu-
radas pelo laudo do IPT e aceitas por esta instancia;

Considerando que, devido ao alto indice de perdas de 41,6%, é matematica-
mente impossivel produzir 34.215,53 m2 de circuitos integrados com apenas
47.841,39 m2 de laminados;

Considerando que, para alcangar tal produgdo, conforme ja demonstrado no
quadro III de fls. 76, sdo necessarios no minimo 48.449,19 m2 de laminado,
34.215,53 m2 efetivamente transformados e circuitos e 14.233,66 m2 (41,6%)
perdidos no processo produtivo;

Considerando que, diante de tal evidéncia € p de todo desnecessario o segun-
do quesito formulado pela autuada, -uma vez que questiona fato ja devida e am-
plamente comprovado no processo a partir dos dados por ela propria fornecidos;
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Considerando que, em momento algum, a autoridade fiscal afirmou ser a pro-
dugdo do periodo superior a contabilizada pela requerente; i

Considerando que, ao contrario, conforme demonstra o Termo de Verifica-
¢do e Constatagio as fls.75/77, a irregularidade constatada e autuada foi a insu-
ficiéncia do consumo de matéria-prima registrado pela empresa em face da produ-
¢do do periodo, o que denota a ocorréncia de compras ndo registradas;

Considerando que os autos do processo, bem como 0s argumentos expostos
nesta decisio demonstram de forma clara e irrefutavel o equivoco cometido pela
recorrente, que interpretou erroneamente a omissdo de compras apurada pela fis-
calizagdo como omissdo de vendas;

Considerando que, portanto, ndo tem razdo de ser o terceiro quesito formu-
lado pela contribuinte, uma vez que se funda em falso pressuposto;

Considerando que ndo apresentou a requerente qualquer contra-prova que
refutasse as informag¢Ges anteriormente prestadas e justificasse a solicitagio de
pericia técnica por parte desta instancia;

Considerando que a realizagdo de tal pericia teria caracter meramente protela-
torio, sendo de todo desnecessaria, conforme se demonstrou acima;”

Tempestivamente, a Recorrente interpds o Recurso de fls. 111/149, onde, em
suma, além de reproduzir os argumentos de sua impugnacdo, refor¢ando-os com remissdes juris-
prudenciais que julga apropriadas, aduz que:

a) foi disparatado o indeferimento da pericia sob o argumento de que a Recorren-
te interpretou erroneamente a omissdo de compras apuradas pela fiscalizagdo como omissdo de
vendas;

b) equivocada estava a autoridade singular, pois o Termo de Verificagdo e Cons-
tatagdo de fls. tem o item 2 intitulado “Omissdo de Receita Caracterizada por Compras Nio Regis-
tradas”, € no demonstrativo do crédito tributario afirma peremptoriamente que foi apurada
“omissdo de receita”, tributavel ndo so pelo IPI, como também pelo IRPJ, IR/Fonte, PIS/Dedugio e
FINSOCIAL/Faturamento;

¢) além disso, o AFTN calculou o IPI com base na aliquota (10%) do produto fa-
bricado pela recorrente, porque efetivamente o que ele acusou foi omissio de receita corresponden-
te a vendas da recorrente que teriam sido omitidas;
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d) mais absurda foi a decisdo recorrida em seus consideranda. Apontou dispositi-
vos legais (artigos 23, II, e 173, § 1°, do RIPL/82), que ndo fundamentam o proprio auto de infra-
¢d0, mesmo porque nio pretende cobrar o IPI que teria deixado de ser pago na aquisi¢do de maté-
ria-prima;

e) ao contrario, o Al cobra o IPI sobre produtos fabricados pela Recorrente, e por
sua aliquota (10%), ao invés de considerar a aliquota da matéria-prima, como seria apropriado se se
tivesse voltado contra a falta de pagamento do imposto sobre as compras;

f) ademais, se tivesse feito a cobran¢a do IPI de matéria-prima, nada haveria a
cobrar, uma vez que a matéria-prima (laminado) tinha aliquota zero, conforme notas fiscais anexas;

g) como a multa do art. 364, inciso II, do RIPI/82, proposta pelo fiscal, ¢ de
“100% do valor do imposto que deixou de ser langado”, ndo haveria nem imposto, nem multa, as-
sim como nem a solidariedade infundadamente pretendlda pela decisdo recorrida; e -

h) aponta as falhas gritantes da decisdo recorrida tdo-somente para evidenciar que
ela carece de qualquer sustentag8o e merece total reforma, abrindo méo de qualquer beneficio que
decorreria da nulidade da decisdo pelo fato de ter utilizado em sua fundamentagdo dispositivos le-
gais inconsistentes com a autuagao; :

E o relatorio.
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VOTO-VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

Preliminarmente, tecerei consideragGes a respeito das “falhas gritantes da decisdo
recorrida”, assim denominadas pela Recorrente, apesar de esta ter aberto médo e, com base nelas,
invocar a nulidade do ato em aprego, com vistas a colocar os fatos na sua devida perspectiva.

Em primeiro lugar, é de se observar que o fulcro da autuagéo em tela foi a consta-
tagdo, mediante levantamento de produgdo, de que a quantidade do insumo, aqui escolhido como
elemento subsidiario (laminado), registrado no documentario fiscal foi menor do que a quantidade
deste insumo consumida na produgéo registrada do bem (circuito impresso) no ano a que se referiu
essa auditoria (1986).

Assim, abstraindo-se no momento da discussdo em torno da propriedade do coe-
ficiente de produgio adotado para o calculo do “insumo consumido”, é uma decorréncia l6gica que
nessa situagdo a empresa comprou insumo sem nota fiscal, o que caracteriza omissdo de receitas em
montante equivalente ao valor da compra do insumo, dai que, por forga do disposto no § 2° do art.
343 do RIPI/82, tais receitas “... considerar-se-do provenientes de vendas ndo registradas e sobre
elas sera exigido o imposto...”

A analise conjunta dos consideranda da decisdo recorrida deixa claro que a afir-
magcdo de que “nem o Termo de Verificagdo e Constatagio, as fls. 75/77, nem o auto de infragdo, as
fls. 78/82, mencionam a ocorréncia de vendas sem emiss@o de nota fiscal” se refere a situagdo inver-
sa da aqui examinada (insumo registrado > insumo consumido), da qual se evidencia diretamente a
ocorréncia de “vendas sem emissdo de nota fiscal”’, no periodo objeto da auditoria, conforme se
deflui do disposto no § 1° do art. 343 do RIPI/82.

E certo que a situagdo ora em exame (insumo registrado < insumo consumido)
também acarreta a apenagio por “vendas sem emissdo de nota fiscal”, mas isso, como ja dito, por
forca da presungdo legal contida no § 2° do art. 343 do RIPI/82.

Ademais, por um imperativo de logica, essas vendas, legalmente presumidas sem

emissdo de nota fiscal, se referem a periodos anteriores ao auditado, sendo haveria desarmonia entre

o previsto nos paragrafos em comento, ja que a sua ocorréncia no periodo auditado decorre dg dis?
posto no paragrafo primeiro.

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES 2" 5 %
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Portanto, ndo houve nenhum “disparate” na afirmativa da decisdo recorrida de
que o terceiro quesito da pericia solicitada ndo tinha razdo de ser, porque fundado em falso pressu-
posto, uma vez que a produgio registrada da empresa no periodo auditado ndo esta sendo objeto de
questionamento neste processo.

Por outro lado, procede a observagdo da Recorrente quanto a impropriedade das
alusdes pela decisdo recorrida a responsabilidade do adquirente (RIPI/82, art. 173), em razdo de
nio ter sido objeto do langamento em foco, mas, de qualquer sorte, isso ndo lhe causou nenhum
prejuizo, pois ndo houve agravamento da exigéncia nesse sentido € nem deixou a aludida deciséo de
fundamentar as razdes pela qual manteve o langamento segundo os seus pressupostos faticos e le-
gais.

A seguir, passo a examinar as razdes de mérito da Recorrente, esclarecendo, ini-
cialmente, que o suposto contrasenso existente no Termo de Verificagdo e¢ Constatagdo de fls.
77/79, que lastreou o langamento em aprego, substancialmente ndo existe € esta impressdo decorreu
de equivoco (erro material) na titulagdo da segunda coluna do “Quadro - IV-- DEMONSTRATIVO
DO CREDITO TRIBUTARIO?” ali contido (circuito impresso m2 ao invés de laminado m2).

Com efeito, a conclusdo da auditoria de produg@o detalhada no referido termo foi
a de omissdo de receitas caracterizada pela compra de insumos (laminado) nfo registradas, no
montante de 607,80 m2.

Acontece que ao demonstrar o crédito tributario dai resultante no “Quadro IV”,
por forga da presunggo legal contida no § 2° do art. 343 e mediante a adogdo do critério estabeleci-
do no seu § 1°, o Fisco cometeu o referido equivoco, aparentando, entfo, que a Recorrente estaria
sendo acusada de dar saida sem nota fiscal a 607,80m2 de circuitos impressos (produto final) € ndo
como é o certo de ter dado saida a circuitos impressos (em periodo anterior ao auditado, repise-se)
na quantidade necessaria para perfazer o montante da receita tida como omitida: 607,80 m2
(quantidade de laminado adquirida sem nota fiscal) x Cz$ 1.045,46 (prego médio das compras deste
insumo) = Cz$ 635.430,58 (valor originario da omissdo de receita = valor tributavel).

Porém, o importante é que o detalhamento do crédito tributario foi realizado na
forma da lei e nele estar corretamente expostos os seus elementos de forma a se saber qual foi a
acusagio e os seus fundamentos.

Como exposto acima, portanto, o auto de infragdo, baseado na constatagio de ter
havido uma compra registrada de insumos menor do que a necessaria para atingir a produgio regis-
trada, nada tem de infundado, l6gica e juridicamente.

| /S
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Por outro lado, ndo socorre a Recorrente o raciocinio que desenvolve para expli-
car uma produgiio maior do que a que se obteria com a matéria-prima registrada por ter alcangado
um nivel de produtividade acima da média, eis que a despeito de tratar-se de uma especulagéo 16gi-
ca, ndo se aplica ao caso vertente, por ndo estar respaldada com fatos e pelas razdes mais adiante
expostas.

No tocante a utilizagio de um unico elemento subsidiario na realizagdo de levan-
tamento de produgdo, entendo que a forma plural como esses elementos sdo arrolados no art. 343
ndo ¢ impeditivo para que isso ocorra, desde que revestido de certos atributos e seja propriamente
considerado, de sorte a assegurar a apuragio da “verdade”, objetivo desses levantamentos (PN-CST
n® 45/77).

O elemento subsidiario de que aqui se trata (laminado), em face das caracteristicas
do produto a que se refere (circuito impresso), atende perfeitamente aos seguintes critérios reco-
mendados pela boa técnica para a sua escolha: constancia, representatividade, essencialidade para o
produto e participagdo material expressiva. '

Realmente, no que diz respeito ao aspecto das perdas, ele apresenta um razoavel
grau de variabilidade, haja vista que o Recorrente “fabrica circuitos impressos por encomenda, ten-
do cada encomenda caracteristicas proprias exigidas pela utilizagdo que o encomendante vai dar a
mesma’.

Nio obstante, considero que um insumo com essa caracteristica necessariamente
ndo fica imprestavel para ser utilizado como elemento subsidiario, uma vez adotado o método esta-
tistico compativel e ajustado a espécie, conforme salientado no Acordao n° 202-07.086 deste Cole-
giado, que trata de caso semelhante a0 em exame e com o qual a Recorrente procura reforgar os
seus argumentos no memorial que apresentou.

Primeiramente, € de se assinalar que a grande variabilidade ocorre em nivel de ca-
sos isolados, o que é neutralizado estatisticamente na analise agregada ao se adotar uma medida de
tendéncia central (média), como é proprio da metodologia de auditoria de produg@o.

Ademais, cabe ressaltar que o Fisco abriu mio de assumir o valor médio de perdas
informado pela Recorrente (50%) e do indicado no laudo do IPI (53,4%), para se fixar no limite
minimo de variagdo apurado no referido laudo (41,6%), o que beneficiou o contribuinte, ja que se /,
levassem em consideragdo os outros valores a exigéncia fiscal seria agravada, conforme demonstfaZ
do pela Decisio recorrida as fls. 106.

11
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Por outro lado, nfo ¢ aceitavel que o Recorrente, com toda a experiéncia adquiri-
da ao longo de sua existéncia quanto ao valor médio de suas perdas, ap6s ter prévia e livremente
informado o indice de 50%, venha agora em sua defesa apontar o de 39,8236%, sem nenhuma
comprovagdo, pois seria admitir que uma simples manipulagio de indices colocasse por terra o pro-
cedimento instituido pelo art. 108 da Lei n° 4.502/64.

Quanto a alegada insignificancia da diferenga de 607,80m2 num total de matéria-
prima consumida de 47.841,39m2, por perfazer um percentual de 1,27044%, além de se tratar de
um argumento que colide com o principio da indisponibilidade do crédito tributario, esta desfocado,
eis que nio considera a margem de tolerancia concedida pelo Fisco, justificavel a luz do art. 112 do
CTN, ao nio adotar a perda informada de 50%, situagdo em que aquela diferenga atingiria a
3.481,90m2, ou seja, 7,27%.

A proposito da extensa jurisprudéncia administrativa que a Recorrente aponta e
considera que milita a favor dos argumentos por ela sustentadas, registro que na quase sua totalida-
de refletem posicionamentos na area do IRPJ, onde as consequéncias advindas de um levantamento
de produgdo ndo tem a for¢a de uma presungfo legal como o € na do IPI, a vista do disposto no art.
108 da Lei n°® 4.502/64.

Assim € que, na area do IPI, a unica forma do contribuinte ndo ser alcangado por
essa presungdo legal é provar a inconsisténcia da base (levantamento de produgdo) na qual ela re-

pousa, o que, pelas razdes acima desenvolvidas entendo ndo ter ocorrido na situag@o em exame.

Isto posto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 07 de fevereiro de 1996

yF

ANTOQ )
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VOTO DO CONSELHEIRO TARASIO CAMPELO BORGES, RELATOR-DESIGNADO

Pego vénia ao relator para discordar de seu voto, mas, entendo que, por forga do
disposto no artigo 343 do RIPI/82, somente existe presungdo legal de saida de produtos sem emis-
sdo de nota fiscal nos casos em que se apurem faltas na produgdo calculada quando confrontada
com a registrada pelo estabelecimento (art. 343, § 1°).

No caso presente, em que foi apurada sobra na produgio calculada quando con-
frontada com a registrada pelo estabelecimento, entendo incorreta a presungdo de que a empresa
adquiriu insumos sem nota fiscal, com recursos provenientes de omissdo de receitas em montante
equivalente ao valor da compra dos insumos, utilizando como base legal o § 2° do artigo 343 do
RIPI/82, haja vista que o mesmo ndo trata de receitas presumidas; trata de receita apuradas, porém,
de origem ndo comprovada.

As receitas omitidas de que trata o paragrafo 2° do artigo 343 do RIPI/82, sdo por
exemplo: as entradas de capital apuradas por meios diversos, inclusive por movimentagdo financei-
ra, saldos credores de caixa, etc.; nunca receitas presumidas com base em auditoria de produgao.

Ademais, a existéncia do insumo ndo comprova o0 seu pagamento, € a norma legal
fala, ndo em presungio de receitas oriunda da presunc¢@o do pagamento, mas sim em receita que o
Fisco apure omitidas.

Por tratar de igual matéria, adoto e transcrevo parte do brilhante voto condutor do
Acordio n° 201-69.520, da lavra da Tlustre Conselheira SELMA SANTOS SALOMAO
WOLSZCZAK:

“A atividade de lancamento € vinculada, e subordina-se aos principios da ti-
picidade cerrada e da estrita legalidade. Em suma, ha que lastrear o langamento
na certeza e na perfeita identidade entre o fato ocorrido e o fato-gerador da obri-
gagdo tributaria principal.

Por isso, ndo se pode, em principio, efetuar langamento por presungio.

A lei, é verdade, estabelece presungdes de ocorréncia de fato-gerador. Trata-
se de situagdes de excecdo. que como tal devem ser tratadas. A tributagdo com

2
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base em praesumptio hominis é incompativel com os principios basilares a tipici-
dade cerrada e a estrita legalidade. Dai que somente cabe o langamento quando
devidamente provada a ocorréncia do fato-tipo, ou quando essa ocorréncia ¢ es-
tabelecida em praesumptio legis.

Por conseqiiéncia, deve-se cuidar com cautela dos limites em que ¢ admissi-
vel a presungdo no direito tributario, especialmente quando nela se quer encontrar
o0 unico sustentaculo do langamento do imposto. Cabe ao Fisco atender com cui-
dado as caracteristicas que diferenciam a prova com base em indicios veementes e
a simples presungdo partida de uma premissa que admite concomitantemente ou-
tras conclusdes.

No caso do IPI a legislagdo estipula a atribui¢do do Fisco de apurar a produ-
¢do industrial, através do célculo dos elementos subsidiarios (art. 343 do RIPI,
art. 108 da Lei 4502/64). Estipula, também, que, apuradas diferengas (produgio
registrada menor que a apurada), serdo elas consideradas provenientes de saidas
de produtos finais sem registro (§ 1° do art. 108, da Lei 4.502/64).

Trata-se de uma presung@o, que se assenta evidentemente no raciocinio 16gi-
co, mas que tem forga especifica, convertida que foi em presungio legal. Ela tem
o efeito de inverter o 6nus probatorio.

A lei ndo estabelece, entretanto, que se a produg@o registrada for maior que a
apurada, se ha de considerar tal diferenga como decorrente de aquisi¢do de insu-
mos sem registro. Essa € uma ilagdo que se extrai de simples raciocinio, ndo ex-
clusivo, nem apoiado em regra impositiva de direito.

No caso. a fiscalizagdo nem se limita a presumir a aquisi¢do sem nota, o que
seria dedugdo normal. Pretende ela, a partir dessa suposi¢do (razoavel que seja),
concluir que a aquisi¢do foi efetuada com recursos a margem da escrita e cuja
natureza ¢ de receita.

Nio ha embasamento legal para tanto. A seguir por esse rumo, 0S recursos
assim omitidos teriam por sua vez origem em outras produgdes ndo registradas,
obtidas com outros insumos nio escriturados, também adquiridos com outras re-
ceitas omitidas, e assim em cadeia interminavel que segue para tras no tempo sem
perspectivas de solug@o.

Tratando-se de IPI, o levantamento da produgdo, quando evidencia uma pro-
dugdo inferior a registrada, pode ao maximo conduzir a primeira ilagdo: a de que
houve aquisi¢do de insumos sem registro. Desse fato, sim, tem-se alguma evi-
déncia. Nesse caso, cabe apenas ao industrial a responsabilidade como adquirente

N
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e nos limites que a lei estabelece, tanto em relag@o ao tributo como as penas con-
cernentes a esses insumos e aquisigdes, mantendo-se entretanto em vista que o
produto final ja saiu com registro. Tratando-se de produto com tributag@o positi-
va, ha que considerar, ento, que a incidéncia final ocorreu, ocasido em que havia
que compensar o crédito do imposto incidente sobre o insumo (langado esponta-
neamente ou ex-officio). Assim, nessa hip6tese, tem-se que houve a postergacgdo
do pagamento do imposto incidente sobre o insumo, mas néo a sua falta.

De nenhuma forma, entretanto, pode a fiscalizag@o ignorar a legislagdo de re-
géncia do imposto, para efetuar acdo fiscal considerando "exercicios” e "anos-
base" como se estivesse tratando de imposto de renda, para sobre uma presungio
de aquisi¢do de insumos sem nota, criar uma suposi¢io de auferimento de recei-
tas.

O artigo 343 do RIPI (art. 108 da Lei 4.502/64), quando trata de levantamen-
to de produgdo com base em elementos subsidiarios limita-se a estabelecer a pre-
sungdo legal de saida de produtos tributados para a hipotese em que a produgdo
regi € menor que a apurada (§ I°). Quando em seguida (§ 2°) trata de situagdo em
que se apure receitas de origem ndo comprovada, esta dispondo sobre situagdo
inteiramente diversa, em que o levantamento se opera sobre valores em numera-
rio. e ndo sobre insumos e produtos final. Em outras palavras, quando a lei dis-
pde sobre a hipotese em que se constata a presenga de receitas, ndo esta alcan-
¢ando suposigdes de ingressos financetros.

A agdo fiscal confundiu as duas hipoteses regidas pelo artigo 108 da Lei
4.502, e efetuou um langamento sem suporte legal ...”,

Com estas consideragdes, dou provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 07 de fevereiro de 1996
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