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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10880.036102/96-29

Recurso n® 156.808 Voluntario

Acérdao n°® 1201-00.085 — 2" Cimara / 1* Turma Ordindria
Sessdio de 15 de maio de 2009

Matéria CSLL

Recorrente SABRICO S.A
Recorrida 2 TURMA DA DRJ-SALVADOR-BA

Assunto: Contribuigio Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendério: 1992

Ementa: TRIBUTO OBJETO DE RESTITUICAO AUTOMATICA.
COMPENSACAO - POSSIBILIDADE. O fato de o crédito da CSLL estar
em processamento de restituigio automdtica nfio obsta a sua compensagdo
com débito de CSLL. (Inteligéncia do art. 66 da Lei n® 8.383/91).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.

:ADRD:\NA GOI\)CAES RE%}?:esidente.
A ofE

ANTONIO BEZERRA NETO - Relator.

EDITADOEM: 2 7 AGD 2009

Participaram da sessio de julgamento os conselheiros: Adriana Gomes Rego
(presidente), Antonio Bezerra Neto, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Leonardo de Andrade
Couto, Carlos Pel4, Regis Magalhdes Soares Queiroz, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes e
Antonio Carlos Guidoni Filho (vice-presidente).



Relatoério

Trata-se de recurso voluntario contra o Acorddo n° 6.488 da 2 Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em SALVADOR-BA.

Por economia processual, adoto e transcrevo o relatdrio constante na decisio
de primeira insténcia:

“SABRICO S.A, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
Cadastro Geral de Contribuintes do Ministério da Fazenda sob o
n® 61,.345.872/001-86, vem, tempestivamente, por meio de seu
representante legal, interpor impugnacdo ao lancamento
formalizado por meio do auto de infragdo relativo a
Contribuigdo Social sobre o Lucro — CSLL, referente ao ano-
calendario de 1992, exercicio de 1993, no valor de 52.628,21
UFIR, totalizando o crédito tributdrio em 126.982,10 UFIR,

2.Registra o Termo de Verificagdo Fiscal a f1.20:

1-COMPENSACAQ INDEVIDA DA CONT. RIBUICAO SOCIAL
A RESTITUIR.

A empresa apresentou deniincia espontinea dos recolthimentos
em atraso afirmando também que compensou a Contribui¢io
Social sobre o Lucro a vrestituir de 20.461,32 UFIR na
declaragdo do ano-calenddrio de 1992, pertencente a declaragio
do ano-base de 1991. A empresa compensou o valor de
20.252,91 na Declaragio IRPJ/ano-calendario de 1992 e ndo
20.461,32, como consta de dentincia espontdnea, em anexo.

De acordo com a Instrugdo Normativa/RF n° 67, de 26.05.92, no
seu artigo 9° tal compensagdo é vedada,

2- MULTA DE MORA

A empresa recolheu espontaneamente a Contribui¢do Social
sobre o Lucro, relativo as apuragbes dos meses de outubro,
novembro e dezembro de [992,, com atraso e sem a Multa de
Mora, em desacordo com o artigo 161 do CIN; e artigos 38,
pardgrafo 6% 44; 59 e seus pardgrafos e 87, item I, da Lei n°
8.383/91.

P. A QTE/UFIR VENCIM. PAGTO. MULTA DEVIDA: % UFIR
10/92 74.056,42 28/02/93 30/04/93 20 14.811,28 UFIR

11/92 44.234,12 31/03/93 30/04/93 10 4.423,41 UFIR

12/92 131.406,13 31/03/93 30/04/93 10 13.140,61 UFIR

3.4 impugnacdo interposta em 25 de outubro de 1996,
documento de fls.29 a 43, traz as seguintes razoes de fato e de
direito.

DOS FATOS

3.1. o indigitado auto de infracdo foi lavrado em decorréncia de é
supostas infragdes que teriam sido cometidas pela <
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IMPUGNANTE que, segundo a douta autoridade fiscalizadora,
teria violado diversos dispositivos legais ao promover a
compensagdo de saldo a restituir de Contribuicdo Social sobre o
Lucro, e de ter recolhido a destempo parcelas da mesma
contribui¢do sem a multa de mora;

3.2, com relagdo a suposta compensagdo indevida, o Termo de
Verificacdo Fiscal que capeia o auto de infracdo ora impugnado -
diz  textualmente que: “De acordo com a Instrucdo
Normativa/RF (sic) n®67, de 26.05.92, no seu artigo 9° tal
compensagdo é vedada”’;

3.3. no que permite a suposta infragdo cometida em decorréncia
do ndo pagamento de multa de mora em virtude de recolhimento
tardio de Contribui¢io Social Sobre o Lucro, o Termo de
Verificagdo antes referido declara que: “a empresa recolheu
espontaneamente (sic) a Contribui¢cdo Social sobre o Lucro,
relativo as apura¢bes dos meses de outubro, novembro e
dezembro de 1992 com atraso e sem multa de mora, em
desacordo com o artigo 161 do CTN, e artigos 38, parigrafo 6
44, 59 e seus paragrafos e 87, item II, da Lei n° 8.383/91. "

3.4. ocorre que, como adiante se demonstrard o auto de infragdo
ora impugnado ndo possui qualquer fundamento juridico e, por
isso, deve ser declarado nulo.

QUESTAO PRELIMINAR - Da nulidade do Auto de Infracdo

3.5. ao exigir que a Impugnante recolha novamente contribui¢do
social que recolhera a maior e que ndo lhe foi devolvida no
prazo legal, a autoridade fiscal produziu uma das mais bizarras
paginas que o direito tributdrio patrio ja registrou, A inversio
de valores e flagrante na medida em que se exige tributo que ja
Joi pago, pago a maior. Com isso, feriu diversos principios
constitucionais expressos e implicitos que constituem a viga
mestra do Estado Democrdtico de Direito que a Constituicdo
Federal de 1988 prestigiou e impés aos Poderes Publicos e aos
particulares;

3.6. coroldrio do Estado Democratico de Direito ¢é o principio
que enuncia que todo e qualquer ato estatal sé pode ser
considerado vilido se conforme com lei em sentido material e
Jormal;

3.7. no caso presente, a Impugnante foi autuada por ter deixado
de observar mera Instrugdo Normativa que ao pretender
regulamentar lei, foi além dela, malferindo o magno principio da
legalidade;

3.8. ora, de acordo com o artigo 37 da Constitui¢io Federal, a
administrag¢do publica direta ou fundacional, de qualgquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade. Logo, diante do fato
concreto, ao invés de dar cumprimento a Constituigio, que é a
lei das leis, a ilustre autoridade fiscalizadora preferiu prestigiar



uma mera Instrugdo Normativa. Esse fato, se visto isoladamente
poderia até ser justificado pelo fato de que o ato administrativo
que veiculou a Instrucdo Normativa n® 67/92 foi produzido por
superior hierdrquico do auditor fiscal;

3.9. todavia, no caso concreto, essa solugdo, além de contrdria
ao principio constitucional da legalidade, malfere também o
principio da moralidade administrativa, porquanto exige tributo
Ja pago, alids pago a maior, e que deveria ter sido devolvido a
IMPUGNANTE. A administragdo tributdria movimentou o seu
aparato fiscalizador para exigir tributo que deveria ter devolvido
e criou uma situacdo que, além de contraria aos mais
comezinhos principios regentes da administragdo publica,
constitui verdadeiro excesso de exagdo;

3.10. essas razdes, por si s6, inquinam o indigitado auto de
infragdo de insanavel nulidade;

3.11. além disso, no que permite a suposta infragdo decorrente
do ndo recolhimento de multa de mora (item 2 do Termo de
Verificacdo Fiscal), a douta autoridade fiscalizadora laborou em
erro porquanto tomou as informagdes indicadas na primeira
declaragdo de rendimentos entregue, quando deveria tomar por
base os valores indicades na declaracdo de rendimentos
retificadora, entregue em 23.10.95.

3.12. assim, também por essa razdo, o auto de infragdo ora
impugnado é nulo de pleno direito;

DO DIREITG

3.13. a precdria capitulagdo legal das supostas infragées a
legislagdo tributdria imputadas a Impugnante envolve duas
questées de direito que ja foram objeto de amplos debates
doutrindrios e também no dmbito dos tribunais, sendo que as
conclusées invariavelmente apontam para o sentido contrdrio ao
que entendeu a douta autoridade fiscalizadora;

3.14. no caso da suposta compensagdo indevida, a Impugnante
agiu nos estritos limites do art. 66 da Lei n® 8,383, de 1991, que
ndo impde qualquer restri¢do a compensagdo de imposto pago a
maior ou indevidamente, bastando para que o contribuinte tenha
direito & compensagdo a prova do pagamento indevido ou a
maior;

3.15. limitagdo, se houvesse, ela deveria estar na lei, pois o
direito positivo brasileiro ndo admite o chamado “‘regulamento
autonomo”. Assim, ao regulamento ¢ vedado inovar na ordem
Juridica, isto é, estabelecer obrigacdes, ndo previstas em lei (CF.
art. 3%, Il). Sobre essa proibigdo de um ato regulamentar
extrapolar os limites da lei, sdo sempre atuais as palavras do
Prof. GERALDO ATALIBA, em artigo, publicado na Revista de
Informacgdo Legislativa n°66, p. 64, “verbis"':

Resulta evidente, disto, que esta lei (a lei)ndo so o conforma (o
regulamento) e delimita, fixando-lhe o dmbito de eficdcia, como
ainda lhe condiciona o conteudo. Ndo basta, perante o nosso
direito constitucional, que o regulamento sirva a lei. Ao
contrario dos demais sistemas, o nosso regulamento ha de ser-



Processo n* 10880.036102/96-29 51-C2T1
Acotrdio n.” 1201-00.085 F1.3

the estritamente fiel, rigorosamente contido no circulo que o
legislador haja tragado.

Destas consideragdes resulta ser inconstitucional o regulamento

ndo s6 quando amplia ou restringe o que na lei contém, como

ainda quando dispde sobre matéria em que a fiel execu¢do da lei .
o requeira. Com maior razdo, é inconstitucional quando a lei

haja sido bastante, ou quando ndo haja preceito de lei
(regulamento auténomo).

3.16. o consagrado administrativista CELSO ANTONIO
BANDEIRA DE MELLO (in “Regulamento — Limites”, Revista
Trimestral de Direito Publico n® 8/94, p.61 e 61) perfilha do
mesmao entendimento, a saber:

Tem-se, entdo, que o texto Constitucional do Pais, prevendo
unicamente  regulamentos  executivos, caracterizou o
regulamento, em nosso direito, como ato ndo apenas subaliterno
a lei, mas como ato dela dependente,

.........................................................................................................

..........

Para mais vincar a absoluta sujeicdo dos atos administrativos,
de qualquer natureza, as leis, o0 art. 37, no qual reside o
arrolamento de principios cardeais a que se submete a
Administra¢do, comega por declard-la adstrita ao principio da
legalidade.

3.17. ndo bastasse a limitagdo de ordem constitucional sobre o
exercicio da fungdo regulamentar pelo Poder Executivo, o CTN
dispde que constitui reserva material de lei a disciplina das
hipoteses de extingdo do crédito tributario como é o caso da
compensagdo (art. 97, VI, c.c. art. 156, II);

3.18. demais disto, a propria Instrugdo Normativa n® 67/92,
indicada como fundamento legal para a imposi¢ao do auto de
infragdo, estabelece no seu artigo 11 que: “se o contribuinte
pretender compensar os valores que jd forma objeto de pedido
de restituicdo, ainda pendente de decisdo administrativa, devera
manifestar por escrito sua desisténcia da mencionada
restitui¢cdo”';

3.19. vé-se portanto, que a Impugnante agiu, em primeiro lugar
de acordo com a lei, e em segundo lugar de acordo com a
propria regulamentacdo em que se baseou a douta autoridade
fiscalizadora para propor a aplicagdo da penalidade;

3.20. portanto, por ler agido em conformidade com a lei, ndo
pode ser imputada penalidade por infra¢cdo a legislagdo
tributaria, pois isto seria subverter a ordem de justica que o
direito persegue;

3.21. quanto a multa de mora afirma ter se baseado no artigo
138 do Codigo Tributdrio Nacional, lei de densidade juridica
superior as leis ordinarias que insistem em vilipendia-la;



3.22. o cerne da controvérsia estd na existéncia, de um lado, da
legislagdo tributaria que impde o pagamento de multa de mora
sempre que o Sujeito passive da obrigagdo tributdria vier a
cumpri-la apos o prazo de vencimento, e de outro, o artigo 138
do Codigo Tributdario Nacional, que exchii imputagdo de
qualquer penalidade em caso de dentincia espontdnea, assim
entendida a conduta do devedor que procura a reparticdo fiscal
para saldar o seu débito antes de qualquer acdo fiscalizadora;

3.23. assim, tem-se um conflito de leis no tempo, porquanto as
leis sobre recolhimento em atraso de tributos sdo, salvo casos
especialissimos, posteriores ao advento do Cidigo Tributdrio
Nacional., Além disso, uma leitura menos atenta do diploma
normativo citado pode deixar duvidas se ele, o Cddigo
Tributdrio Nacional, veiculado por uma lei ordindria, poderia se
sobrepor as leis que instituiram as multas de mora;

3.24. o fato mais importante, entretanto, ¢ que as multas
moratorias sdo consideradas penalidade por infracio e,
portanto, passiveis de serem excluidas pela deniincia
espontdnea;

3.25. hd muito tempo a doutrina se preocupa em delinear a
natureza juridica das multas de mora, ndo havendo voz
destoante sobre a sua qualificagdo juridica de penalidade. E,m
alentado estudo doutrindrio publicado no Caderno de Pesquisas
Tributarias n° 04, p. 537/8, o entdo Procurador da Fazenda
Nacional LEON FREDJA SZKLAROWSKY, escreveu:

O Excelso Supremo Tribunal Federal, pelo seu Pleno,
manifestou, em diversos julgamentos, seu pensar, sobre tdo
relevante assunto.

O Ministro Cordeiro Guerra, louvando-se em decisées do
tribunal paulista, acentua que as SANCOES FISCAIS SAO
SEMPRE PUNITIVAS, desde gque garantidos a corregdo
monetdria e os juros moratorios. Com a instituigdo da corregdo
monetdria qualquer multa passou a ter cardter penal, in verbis:
“a multa era moratoria, para compensar o ndo pagamento
tempestivo, para atender exatamente ao atraso no recolhimento.
Mas se o atraso é atendido pela corre¢do monetdria e pelos
Jjuros, a subsisténcia da multa s6 pode ter cardter penal.”

3.26. E, mais adiante, o douto jurista verbera:

A multa moratéria nio se distingue da punitiva e ndo tem o
cardter indenizatorio, pois se impde para apenar o contribuinte,
observa o Ministro Moreira Alves, seguindo o Rel. Cordeiro
Guerra, in verbis: “Toda vez que, pelo simples inadimplemento,
e ndo mais com o cardter de indenizagdo, se cobrar alguma
coisa do devedor, este algo que se cobra a mais dele, e ndo se
capitula estritamente como indenizagdo, isto serd uma pena....e
as multas ditas moratorias....ndo se impéem para indenizar a
mora do devedor, mas para apend-lo.

3.27. Pois bem, o artigo 138 do Cddigo Tributario Nacional
estatui que:
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Art. 138 - A responsabilidade é excluida pela deniincia
espontinea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depésito
da importincia arbitrada pela autoridade administrativa,
quando o montante do tributo dependa de apuracdo.

Pardgrafo anico. Ndo se considera espontdnea a deniincia
apresentada apos o -inicic de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a
infragdo.

3.27. ora, as leis ndo sdo um amontoado de textos sem sentido ou
sem articulagdo. Todo texto normativo tem uma razdo
inspiradora (mens legis), que no dispositive legal transcrito é
cristalinamente a de garantir ao Poder Piblico o recebimento de
tributo ainda ndo recolhido “premiande” o contribuinte que
assim proceder com a dispensa da penalidade que seria devida
em razdo da impontualidade no inadimplemento da obrigacio
tributdria. O prémio, que ¢ a dispensa da penalidade, foi o
instrumento de que se valeu o legislador para levar os
contribuintes a recolherem aos cofres publicos o valor das
exacoes tributdrias.

3.28. logo, se o contribuinte que espontaneamente — sem que
haja qualquer procedimento de fiscalizagdo contra si instaurado
— procura a. repartigdo e recolhe o tributo, é dispensado do
recolhimento da multa, por obra ndo de concep¢des
doutrindrias, mas por forga de lei eficaz, constante do
ordenamento juridico; '

3.29. ademais, o dispositivo legal citado ndo faz qualquer
distingdo entre multa moratria e multa punitiva. Ndo importa a
nomenclatura que se adote, multa é sempre penalidade imposta
em razdo do inadimplemento de uma obrigacdo. Neste sentido, o
Superior Tribunal de Justica examinando a questdo ji pacificou
o seu entendimento em recente julgado assim ementado;

TRIBUTARIO. ICM, DENUNCIA
ESPONTANEA INEXIGIBILIDADE DA MULTA DE MORA.

O Cédigo Tributario Nacional ndo distingue entre multa punitiva
e multa simplesmente moratoria, no respectivo sistema, a multa
moratoria constitul penalidade resultante de infracdo legal,
sendo inexigivel no caso de deniincia espontdnea, por forca do
artigo 138,

Recurso especial conhecido e provido
Resp 16.672-SP; Rel. Min. Ari Pargendler, DJ 04/03/96.

3.30. por ocasido do julgamento do Recurso Especial antes
mencionado, o ilustre Relator fez uma completa resenha
doutrindria e jurisprudencial (copia anexa) sobre o tema, e
trouxe a lume uma lapidar decisGo do Supremo Tribunal
Federal, que ao julgar o RE n° 106.068-SP, decidiu que:



O contribuinte do ISS, que denuncia espontaneamente ao Fisco o
seu débito em atraso, recolhendo o montante devido, com juros
de mora e corregdo moratdria, nos termos do art. 138 do CIN.
Recurso Extraordinadrio ndo conhecido (RTJ 115/452).

3.31. Também o Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda, ja se pronunciou sobre este tema, concluindo que a
denuncia espontdnea afasta a multa de mora. De fato a Quarta
Cdmara do 1° Conselho de Contribuintes assim decidiu:

DENUNCIA ESPONTANEA DA INFRACAO- MULTA DE
MORA.

Denunciado espontaneamente ao Fisco débito em atraso,
acompanhado do pagamento do imposto corrigido e dos juros de
mora, nos termos do art. 138 do CTN descabe a exigéncia da

multa de mora prevista na legisla¢do de regéncia do imposto de
renda (Ac.104-7.618/SP).

3.32. assim, como demonstra a melhor doutrina e como tem
decidido os tribunais superiores, no caso de denuncia
espontdnea, a exclusdo da responsabilidade por infragdo
prevista no artigo 138 do Cédigo Tributdrio Nacional abrange
também as multas de cardter moratério;

3.33. hd, todavia, mais uma questdo a ser enfrentada para que se
possa concluir sobre o verdadeiro alcance do artigo 138 do
Cddigo Tributdario Nacional. A solucio dessa questio implica em
determinar se seriam vdlidas as leis posteriores ao advento do
Codigo Tributdrio Nacional que estatuiram comando diferente
daquele previsto no artigo 138 do diploma normativo citado e
que determinam o pagamento de multa moratéria apds o
vencimento da obrigacdo tributdria independentemente de
qualquer coisa;

3.34. a perplexidade s existe diante do fato de que o Cédigo
Tributdrio Nacional embora seja, sob o aspecto material,
verdadeira lei complementar, foi veiculada por lei ordindria.
Todavia, o cardter de lei complementar do Cédigo Tributdrio
Nacional jd foi confirmado pela firme jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal,

3.35. Com efeito, o Cédigo Tributdrio Nacional foi recepcionado
pela Constituicdo Federal de 1988 com a natureza juridica de lei
complementar e que, portanto, nio pode ser modificado por lei
ordindria. De fato, ao estabelecer normas gerais de Direito
Tributario, o Cédigo Tributirio Nacional ganhou o status de lei
complementar em razdo da matéria tratada e, por essa razdo, sé
pode ser revogado ou modificado por lei formalmente
complementar;

3.36. na hipotese, em decorréncia do principio da hierarquia das
leis, verifica-se que as leis que instituiram a hipotese de
exigéncia de multa de mora nos casos em que o sujeito passivo
se antecipa a agdo fiscal e recolhe o tributo devido, violam lei
complementar que tem o seu fundamento de validade no préprio
texto constitucional. Assim, diante de caso concreto em que duas
leis validas podem igualmente ser aplicadas, escolhe-se aguela
que detém posicdo de superioridade na pirdmide hierdrquica;
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3.37. em reiteradas oportunidades o E. Supremo Tribunal
Federal apreciou questées relativas a invasdo de competéncia,
nas quais a lei ordindria ingressara na esfera de competéncia de
lei complementar. Apenas a titulo de comprovagdo dessa
assertiva, faz-se mister trazer & colagdo parte do voto proferido
pelo eminente Ministro Moreira Alves, que, em caso bastante
semelhante ao presente, no qual discutia-se a incompatibilidade
entre o Codigo Tributdrio Nacional e o artigo 3° inciso IIl, do
Decreto-lei n® 1582 (Recurso Extraordinario n°® 101.084-PR;
RTJ 112/394), invasio de competéncia, verbis:

Ha, pois, inegavel choque a esse propésito, entre o preceituado
pelo CTN — gue se apresenta como lei complementar- e o
dispositivo em causa que integra lei ordindria. E, quando isso
ocorre, tem esta Corte entendido que o preceito da legislagio
ordindria é inconstitucional por invasdo de competéncia.

3.38. assim, diante do exposto, também por este aspecto, resta
claro que leis ordinarias que determinam o pagamento de multa
de mora em gqualquer hipitese de pagamento de obrigacéo
tributdria a destempo, mesmo nos casos em que o contribuinte se
antecipe & agdo fiscalizadora, ndo possuem densidade normativa
suficiente para superar uma lei complementar;

3.39. ocorre, todavia, que a douta autoridade julgadora indica
como fundamento de validade para imposicdo da multa de mora
o art. 161 do Codigo Tributdrio Nacional, que prescreve que “‘o
crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de
Juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis.”;

3.40. mesmo alguém animado pelo proposito de somente
Justificar, apenas por justificar, o injuridico auto de infracdo ora
impugnado, conseguiria honestamente sustentar que o art. 161
do Cddige Tributdrio Nacional possa ser interpretado
isoladamente e que tem a mensagem que a douta autoridade
[iscal pretendeu dela extrair;

3.41. com efeito, ainda que uma interpretacio literal
desvinculada do sistema plasmado no CIN fosse cientificamente
defensavel e possivel, esse dispositivo legal apenas confirmaria a
lisura do procedimento adotado pela Impugnante, pois que os
Jjuros de mora foram pagos (o art. 161 declara que eles sdo
devidos sefa qual for o motivo da falta) e as penalidades ndo sdo
cabiveis na espécie, como exaustivamente demonstrado. Ora, 0
dispositivo legal citado so se refere as penalidades se e quando
elas forem cabiveis e no caso ndo sdo;

3.42. Diante do exposto ,requer seja julgado nulo o langamento
impugnado pois:

aja autoridade fiscal agiu contrariamente aos principios da
legalidade e da moralidade administrativa na medida em que
exige tributo que na verdade deveria ser devolvido a
Impugnante;
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bla compensagdo levada a efeito pela Impugnante tem respaldo
no art. 66 da Lei n°® 8383, de 1991 e no art. |1 da Instrugio
Normativa n° 67/92;

c)tendo recolhido a contribuicdo social a destempo, mas antes de
qualgquer procedimento e fiscalizacdo, ndo é devedora de mulita
de mora, com fulcro no artigo 138 do Cidigo Tribwtdrio
Nacional ¢ com base na doutrina e na jurisprudéncia de
tribunais superiores e do Conselho de Contribuintes.”

A DRIJ, por unanimidade de votos, considerou procedente em parte o

langamento, nos termos da ementa abaixo:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calenddrio: 1992

Ementa: CONSTITUCIONAL. CONFLITO ENTRE LEI
COMPLEMENTAR E LET ORDINARIA.

A questdo de conflito entre lei ordinaria e complementar é de
indole constitucional, o que desloca a competéncia para o
Supremo Tribunal Federal, vicio que so pode ser reconhecido
por aguela Colenda Corte, no dmbito de recurso extraordindrio,

Assunto:Contribuicdo Social sobre o Lucro Liguido - CSLL
Ano-calenddrio: 1992

Ementa: ~ CREDITO  OBJETO  DE  RESTITUICAO
AUTOMATICA. COMPENSACAQ VEDADA

Os créditos apurados em declaragcdo e objeto de restituigdo
automdtica por processamento eletrénico, ndo serdo
compensaveis, permanecendo sujeitos as normas previstas na
legislacdo de regéncia.

Assunto: Obrigagées Acessorias
Ano-calenddrio: 1992

Ementa:  REDUCAO DA MULTA DE  OFICIO.
RETROATIVIDADE BENIGNA.

A multa de oficio exigida no cdlculo do valor tributével deve ser
reduzida conforme determinagdo legal superveniente aplicavel
retroativamente por constituir penalidade mais benigna.

DENUNCIA  ESPONTANEA.  MULTA  MORATORIA.
APLICACAO DE LEI VIGENTE.

Por forga de vinculagdo legal estabelecida na Portaria n° 258,
de 24 de agosto de 2001, artigo 7°, o julgador deve observar o
disposto no artigo 116, Ill, da Lei n°® 8.112, de 11 de dezembro
de 1990, bem assim o entendimento da Secretaria da Receita
Federal expresso em atos legais tributdrios.”
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Irresignada com a decisdio de primeira instincia, a interessada interpds
recurso voluntirio a este Primeiro Conselho de Contribuinte, repisando os topicos trazidas
anteriormente na impugnagio.

Eo relatério:&

Voto

Conselheiro Antonio Bezerra Neto, Relator.

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, pelo que tomo
conhecimento.

O auto de infragdo circunscreveu-se a 2(duas) matérias: 1) Compensagio
indevida da CSLL do valor a restituir de 20.461,32 UFIR na declaragio do ano-calendério de
1992, pertencente 2 saldo referente 3 declaragdo do ano-calendario de 1991; 2) recolhimento a
menor da CSLL nos periodos de outubro, novembro e dezembro de 1992, que foram pagos
somente em 30/04/93 sem multa de mora.

Delimitagéo da Lide

A DRJ manteve a primeira autuagdo (compensa¢do indevida) e cancelou a
segunda atuagfio (falta de recolhimento por atraso), nos seguintes termos: “No entanto, entendo
ser justa a alegagdo da interessada quando afirma que a fiscalizagio considerou as informacdes
indicadas na primeira declaragdo de rendimentos quando deveria tomar por base os valores indicados
na declaragdo retificadora, entregue em 23.10.95, referente ao exercicio fiscalizado. Examinando a
declaragdo retificadora conclui-se que os valores declarados concernentes a contribuicdo social sobre
o lucro liguido absorvem os valores langados a titulo de multa de mora. Portanto_ exclui-se da
tributacdo as parcelas de 14.811.28, 4.423,41 e 13.140.6] relativos aos periodos de apuracio de
10/92, 11/92 e 12/92, respectivamente,"”

Necessario se faz o esclarecimento, pois a recorrente ainda contesta em sua
pega recursal a segunda infragdo, talvez induzido pelo extrato do Profisc s fls. 71, que nio
reflete a perfeita execugdo do Acérddo n° 06.488. Dessa forma, ao passo que esta autoridade
julgadora desconsideraré as razdes recursais referentes a essa matéria ja excluida da tributagio,
também chama a ateng@o da autoridade executora para a retificagio do Profisc. Nesse extrato,
houve uma inversio do resultado do julgamento. A primeira infragdo que deveria ter sido
mantida, teve o seu débito excluido do Profisc € a segunda infragdo que deveria ter sido
excluida teve o seus débitos mantidos naquele Sistema.

Assim, a matéria em litigio versa apenas sobr¢ compensa¢do indevida no
valor de 20.252,91 UFIR.

Restituigdo automatica — ano base de 1991 - Compensagio indevida em 1992
(IN SRF n° 67/92)

A restitui¢do dos créditos apurados nas declaragdes de rendimentos da pessoa
juridica, correspondentes aos periodos encerrados até 31/12/1991, foi regida pela Lei n° 7.799,
de 1989, arts. 72 e 73, e pela Instrugio Normativa SRF n° 38, de 1992, e seria efetuada por
meio da rede arrecadadora.



Posteriormente, com o advento da Lei n°® 8.383, de 1991, que, em seu art. 66,
abaixo transcrito, previu a compensagido de tributos e contribui¢Bes pagos indevidamente ou a
maior:

“drt. 66 — Nos casos de pagamento indevido ou a maior de
tributos e contribuigées federais, inclusive previdencidrias,
mesmo gquando resultante de reforma, anulagdo, revogacdo ou
rescisdo de decisdo condenaloria, o contribuinte poderd efetuar
a compensagdo desse valor no recolhimento de importincia
correspondente a periodos subsequentes.

§ 1 - A compensagdo 5o poderd ser efetuada entre tributos e
contribui¢ées da mesma espécie,

§ 2 - E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de
restituicdo.

§ 3 - A compensagao ou restituigdo serd efetuada pelo valor do

imposto ou contribuigdo corrigido monetariamente com base na
variagdo da UFIR,

§ 4 - O Departamento da Receita Federal e o Instituto Nacional
do Seguro Social — INSS expedirdo as instrugdes necessdrias ao
cumprimento do disposto neste artigo.”

A Secretaria da Receita Federal do Brasil, atendendo ao disposto na Lei,
regulamentou a compensagio de tributos e contribuigdes de sua competéncia por meio da
Instrugdo Normativa RF n® 67, de 1992 que, em seu art. 1°, determina:

Art. 1° A partir de 1° de janeiro de 1992, os contribuintes
pessoas fisicas e juridicas, com direito a restituigdo de tributos e
contribuicdes federais por recolhimento ou pagamento indevido
ou a maior, poderdo compensar esses valores nos recolhimentos
ou pagamentos de tributos e contribuigbes apurados em periodos
subsegqiientes, nos termos desta Instrugdo Normativa, facultada a
op¢do pelo pedido de restituigdo em processo especifico.

A referida IN deixa bem claro que a partir do ano-calendario de 1992, deixou
de existir a restituigio automéatica de créditos apurados nas declaragdes de rendimentos da
pessoa juridica.

Por outro lado, o auto de infragio e a decisio fundamentaram suas
respectivas decisdes no artigo 9° da Instrugdo Normativa n® 67/92, que dispos:

“Art. 9° Os créditos relativos ao Imposto sobre a Renda das
pessoas fisicas e juridicas, apurados em declaragio e objeto de
restituicdo automdtica por processamento eletrénico, ndo serdo
compensaveis, permanecendo sujeitos ds normas previstas na
legislacdo de regéncia.”

A norma supracitada tem o cariter de norma complementar, conforme
expressamente previsto no § 4° , do artigo 66, da Lei n°® 8.383, ndo podendo, portanto, inovar,
criar obrigagdo que a lei ndo criou. Seu papel esta restrito 4 simples regulamenta¢ao da lei.
Entretanto, nfio € isso que ocorre ao negar o direito de compensagdo nas situagles em que o
IRPJ estivesse em processamento automatico de restituigdo.
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Eis ai no artigo nono da IN n°® 67/92 o estabelecimento de uma restri¢do que o
legislador ndo criou, invadindo, portanto, competéncia e atribuigio privativas do legislador
ordindrio (art. 48 C.F.), sendo, portanto, ilegal.

O que o legislador pretendeu naquela oportunidade foi alargar para tributos
da mesma espécie a compensagdo como medida alternativa ao processo de restituigfo,
bastando para tanto,a existéncia do crédito e que os débitos da mesma espécie fossem
posteriores aquele. Alias, tal medida foi inclusive mais ampliada ainda e ratificada com a Lei n°
9.430/96 estendendo aquele procedimento inclusive para débitos de outras espécies.

Outrossim, se o objetivo da vedagdo a compensagdo de créditos sujeitos a
restituigdo automatica € o controle da administra¢io tributéria dos créditos do sujeito passivo
para que ndo fossem utilizados valores em duplicidade, ou seja, receber a restituigio do
imposto ou contribui¢o e efetuar a compensacdo com os mesmos valores, tal mister foi
cumprido no caso concreto na medida em que consta nos autos petigiio datada de 07/05/1993,
fls. 02 e 03, formalizando a desisténcia por parte da contribuinte de receber as restitui¢des do
IRPJ e da CSSL, consignadas em suas declaragdes.

Essa € inclusive a jurisprudéncia pacifica deste Conselho:

COMPENSACAO DE TRIBUTOS - E possivel a compensagéo
de créditos de CSL, ainda que apurados em declaracgio e objeto
de restituicdo automatica por processamento eletronico, durante
o periodo em que vigeu a IN-SRF n.° 67/92, em razdo do
referido ato normativo ter exorbitado de sua competéncia ao
criar regra liminativa ndo prevista no artigo 66 da Lei n.°
8.383/91. (Acorddo n° : 108-06.710, 17 de outubro de 2.00,
Undnime)

IRPJ — TRIBUTO OBJETO DE RESTITUICAO AUTOMATICA
— COMPENSACAO - POSSIBILIDADE. A luz do instituto da
compensagdo disciplinado pela Lei 8383/91, art. 66, o fato de o
crédito de IRPJ estar em processamento de restituicdo
automdtica ndo obsta a sua compensagdo com débito de IRPJ.
(Acérddo n®. : 107-06.569, de 20 de margo de 2002, Undnime)

CSSL. COMPENSACAO. Cabimento de sua compensagdo com
débitos de mesma natureza no caso de pagamento indevido ou a
maior de tributos, conforme dispoe o art. 66 da Lei 8383/91. Na
espécie, os indevidos recolhimentos da CSLL podem ser
compensados com outros tributos da mesma natureza. (Acorddo

n°: 103-20.803, de 06 de dezembro de 2001, undnime)

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a também j& se pronunciou
nesse sentido:

“RESP 124843/RS; RECURSQO ESPECIAL (1997/0020198-8) -
DJ  DATA:14/09/1998  PG:00038 “TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO  PARA O  FINSOCIAL (LEIT
7.689/88).CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIALCOFINS (LC 70/91). COMPENSACAO
(LEI 8.383/91): POSSIBILIDADE. JUROS MORATORIOS.NAO
INCIDENCIA. PRESCRICAO. INOCORRENCIA, I - Os valores
recolhidos a titulo de contribuigio para o Finsocial.cuja



exagdofoi considerada inconstitucional pelo STF (RE150.764-1),
sdo compensadveisdiretamente pelo contribuinte com aqueles
devidos a conta da Cofins, nodmbito do lan¢amento por
homologagdo. Precedente: EREsp 78.301-BA, relator Ministro
ARI PARGENDLER, la. Se¢do, julgado em 11/12/961I - A IN
67/92, como norma complementar prevista no art. 66, § 4°, da
Lei8.383/91, ndo poderia criar OJbices ao instituto da
compensac@ otributdria, ndo previsto na lei de regéncia,
devendo limitar-se a sua simples regulamenta¢io. III - No
lancamento por homologagdo, a prescri¢do do direito de pleitear
suarestituicdo se da apds o prazo de cinco anos, contados do
Jato gerador, acrescidos de mais cinco anos, a partir da
homologacdo tacita. IV - Recurso da Fazenda ndo conhecido.
Recurso da autora/recorridaconhecido e provido.” (grifei.}

Nesse passo, o art. 9° da citada IN SRF 67/92 extravasou os limites da lei,

pelo que deve ser afastado.

Em face do exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso voluntirio interposto,

m%% eto - Relator

sem prejuizo do direito das autoridades incumbidas da execugdo deste acordio de adotarem
todas as medidas pertinentes a efetiva¢o do quanto decidido, especialmente de baixa do
processo de restituigdo automatica do tributo cuja comp
. verificagdo se tal restituigdio ainda néio foi mesmo efetivada.

Wﬁo ora se deferiu ou mesmo
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1 TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisdo consubstanciada no acérddo supra, nos termos do art. 81, § 3° do
anexo I, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de 22 de

junho de 2009,
Brasilia, / /
JOSE ROBERTO FRANCA
Ciéncia
Data: / /
Nome:

Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:

[ ] apenas com ciéncia;

[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaragio;

[]
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