MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°: 10880/036.835/94-38

RECURSO N°@ 05.630

MATERIA : FINSOCIAL. - Exs.: 1988 a 1992
RECORRENTE : SCAC FUNDAGCOES ESTRUTURAS LTDA
RECORRIDA :DRJem SAQ PAULO/SP

SESSAO DE  :17 de maio de 1996

ACORDAO N©° 107-2.960

FINSOCIAL - [INCONSTITUCIONALIDADE
NAS ELEVAGOES DE SUA ALIQUOTA -
RESTITUIGAO - CABIMENTO - Em face das
reiteradas decisdes da Suprema Corte e,
ainda, do disposto na MP 1442/96 (art. 17, Ili),
é cabivel a restituicdo do Finsocial pago acima

da aliquota de 0,5%.

CORRECAO MONETARIA - CABIMENTO -
Seja em face de o tributo ser uma obrigagdo de
valor, do principio da moralidade que deve
nortear a conduta da adiministragdo publica
(CF, art. 37); do principio que repudia o
enriquecimento sem causa (aplicavel,
matéria tributaria, por for¢a do que dispde o
art. 108, ill, do CTN); e, por fim, da
jurisprudéncia mansa e pacifica do Poder
Judiciario, na restituigdo de contribuicdo paga
indevidamente, impde-se a sua devolugdo com

corre¢io monetaria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

SCAC FUNDAGOES ESTRUTURAIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Qs dlen A Soue i,
MARIA ILCA CASTRO LEMOS DINIZ
PRESIDENTE

NAT; NAELMA TINS
RELATOR

FORMALIZADOEM: 2 1 MAR 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JONAS
FRANCISCO DE OLIVEIRA, EDSON VIANNA DE BRITO, PAULO ROBERTO
CORTEZ e CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES. Ausente,
Justificadamente, o Conselheiro MAURILIO LEOPOLDO SCHMITT.
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RELATORIO

Trata-se de pedido de restituicho das importancias recolhidas a titulo de
Finsocial, excedente a aliquota de 0,5%, com corregcido monetéria plena.

A autoridade monocratica negou o pleito, assim ementando a sua decis&o:

“FINSOCIAL - Pedido de restituicdo. Incabivel a apreciagdo sobre
inconstitucionalidade da lei, arguida na esfera administrativa (PN/CST n°
329/70).

A compensagéo prevista no art. 66 da Lei 8383/91, bem como a opg¢éo do
paragrafo 2° pressupbe a existéncia de pagamento ou recolhimento
indevido ou a maior” (sic)

Irresignada com os termos da decisdo, a Recorrente interpés recurso
perante este Colegiado, reeditando as razdes de seu apelo vestibular.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Natanael Martins - Relator.

O recurso é tempestivo. Dele, portanto, tomo conhecimento.

O Finsocial das empresas mercantis, como ja é fato notério, foi objeto de
apreciagdo na Suprema Corte que declarou, de forma definitiva, a
inconstitucionalidade das leis que elevaram a sua aliquota acima de 0,5%.

O Poder Executivo, em face dessa realidade, por intermédio de sucessivas
Medidas Provisérias, tltima das quais a de n® 1442/96 (art. 17, Iil), vem
reconhecendo a jurisprudéncia firmada pela Suprema Corte, determinando o
cancelamento de quaisquer cobrangas do Finsocial nas parcelas excedentes a
0,5%.

Nesse contexto, & inequivoco o direito da recorrente de repetir os valores
pagos indevidamente.

De outra parte, a atualizagdo monetéria plena pretendida é justa e
devida.

Com efeito, com a indexacio geral promovida no pagamento de
tributos pela Lei 7799/89, a obrigagéo tributaria passou a ser obrigagéo de
valor (em contraposi¢f0o a obrigagéo de dinheiro), & medida em que passou
a ser calculada em termos de moeda constante (desconsiderando-se,
apenas, os curtos periodos dos fracassados planos econdmicos).
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Logo, na restituigdo/compensagao do "quantum” pago indevidamente,
é imperioso que se devolva coisa equivalente, isto é, a obrigagio de
valor recebida indevidamente.

Nessa perspectiva, decorre da prépria lei, portanto, a necessidade de
se restituir/compensar o tributo pago indevidamente com a devida
atualizagdo monetaria.

Mas, mesmo que o tributo em questio ndo se representasse em
obrigagdio de valor, ainda assim a sua devolugio/compensa¢io com
atualizagdo monetaria se faria devido, seja em face do principio da
moralidade que norteia a conduta da administragao publica (CF, art. 37),
seja em face do principio que repudia o enrigquecimento ilicito (aplicavel por
forca do que dispde o art. 108, lll, do CTN), seja, por fim, em face da
jurisprudéncia mansa e pacifica do Poder Judiciario.

Deveras, € assente que a corregdo monetdria ndo representa
acréscimo de valor mas, como ensina Amllcar de AraGjo Falcio (in, “A
inflagio e Suas Consequéncias Sobre a Ordem Juridica, RDP, n° 1, 54/63),
tdo somente "a técnica pelo direito consagrada de traduzirem-se em termos
de idéntico poder aquisitivo quantias ou valores que, fixados pro tempore,
se apresentam expressos em moeda sujeita & depreciagdo”. Por esse
motivo, nossos tribunais, h4 muito, entendem a corregio monetéria como
obrigatéria na agio de repetigio de indébito.

Nesse sentido, importante destacar a posigcao adotada pelo Supremo
Tribunal Federal por ocasido do julgamento do RE 89.791-RJ (RTJ 96/781):

V4
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“Trata-se de mera alteragdo nominal e ndo real do valor ajustado.
Mera substituicdo de desfalque do valor, e ndo acréscimo de valor”
(transcrigido parcial do relatério).

O Supremo Tribunal Federal, em diversas ocasifes, manifestou-se no
mesmo sentido. Dentre os precedentes destaca-se ¢ Recurso Extraordinario
84 .350-SP, Relator Min. Leitio de Abreu, assim ementado:

"Corregdo monetéria na repeticdo de indébito fiscal. E devida, seja
por via de interprefagdo extensiva, seja por aplicagdo analégica (CTN,
art. 108 ) quando prevista em lei para o caso em que o contribuinte,
ao invés de pagar para repetir, deposita para discutir’.

Também deve ser considerada, por aplicavel & espécie, a Sumula
562 do S.T.F. assim ementada:

"Na indenizagdo de danos materiais decorrentes de alo ilicito cabe a
atualizacdo de seu valor, utilizando-se, para esse fim, dentre outros
critérios, dos Indices de corre¢do monetaria®.

Mais especificamente, sobre a incidéncia da atualizagdo monetaria
nas restituicdes de tributos, desde os recolhimentos indevidos, importante

levar em conta a determinagdo da Sumula 46 do antigo Tribunal Federal de
Recursos:

"Nos casos de devolugdo do depdsito efetuado em garantia de
instidncla e de repeticdo do indébito tributario, a corregao
monetaria ¢é calculada desde a data do depésito ou do
pagamento indevido e incide até o efetivo recebimento da
importancia reclamada”

Também o Superior Tribunal de Justica manifestou-se nesse sentido:

"A corre¢fo monetédria, como mera atualizag8o de valores defasados
pela corrosdo da moeda em regime de economia inflaciondria,
constitui imperativo ndo s6 econbmico e juridico, mas também ético"
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Resp. 803-BA - 4a. Turma do STJ, "in" DJU de 20.11.89, pg. 17.296,
transcrig&o parcial do voto do Min. Salvio de Figueiredo).

Ou seja, como ja tivemos a oportunidade de afirmar em estudo que
fizemos sobre a matéria, (A Indexagdo Monetaria nas Questdes Tributarias,
Curso de Direito Tributario, vol. 1, Edigbes CEJUP), em que mostramos o
longo e tortuoso caminho porque passou a Doutrina e o Poder Judiciario em
matéria de indexagéo,

".. a jurisprudéncia que vem se formando sobre a maténa, fruto
evidente do ambiente inflacionario em que vivemos, enterrando de
vez o velusto principio nominalista, vem estendendo a corre¢&o
monetaria a toda e qualquer prestagdo judiciaria, ndo no sentido de
vé-la como um preceito condenalbrio, mas, tdo somente, como sendo
0 unico meio de resguardo da integral satisfagdo do crédito”.

Assim, na escorreita visao do Poder Judiciario, a necessidade de se
estabelecer a real atualizagdo monetéria de valores, sobretudo se o devedor
é o Estado, é imperativo ético-juridico e decorre da aplicag®o literal do
principio constitucional que prega a moralidade deste nas relagbes com
seus administrados (CF, art. 37).

Portanto, a restituicio/compensa¢do do Finsocial social pago
indevidamente, com atualizagio monetaria,é medida que se faz imperiosa,
devendo-se adotar, para efeitos de atualizagio, a corre¢do calculada com
base na variagdo do IPC e, a partir de fev/91, até a criagdo do valor da
primeira UFIR (31.12.91), pelo INPC (noutras palavras, pela variagdo do
FAP), indexador oficial que ap6s o Plano Collor remanesceu, atualizando-se
o "quantum" apurado, a partir dai, pela UFIR.

Nem se diga que esta Corte de Julgamento, ao assim decidir, estaria
funcionando como legislador positivo (vale dizer, criando regras inexistentes
no ordenamento juridico) ou fazendo as vezes do Poder Judiciario,
deferindo pleito de atualizagdo monetaria impossivel de ser conhecido na
esfera administrativa.

Isto porque, o Conselho de Contribuintes, por expressa previsao legal
(Lei 8748/93, art. 3° Il) é competente para julgar recursos relativos a
processos de restituicdo (logo também de compensagao) de impostos e
contribuicdes. E, na medida que o deferimento da corre¢gao monetaria na
restituicdo néo representa, como visto, imposigdo de penalidade, mas mero
expediente de resguardo do valor da obrigagdo objeto de
repeticdo/compensagido, sua concessdo por este Conselho encontra-se
suportada dentro da competéncia que a lei lhe outorgou.

W/
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Note-se que a concessio de corre¢do monetaria, inclusive durante o
periodo de fevereiro a dezembro de 1991, decorre do fato de que também nesse
periodo houve inflagio e isto & fato notério. O critério de indexagéo estipulado
para esse periodo é justo e absolutamente correto, nha medida em que se
espelhou no mesmo critério utilizado pelo legislador para efeitos de corregéo
monetéaria de balango (Lei 8200/91), bem como nos critérios utilizados na criagao
do valor da primeira UFIR, em evidente reconhecimento da inflagdo verificada
naquele periodo e dos indices utilizaveis, bem como na iterativa jurisprudéncia do
STJ.

Alids, que a incidéncia de corregcio monetaria nas parcelas devidas em
razdo de repeticdo de indébito tributario, anteriormente a lei 8383/91, independe
de lei, foi também a conclusio da Advocacia Geral da Unido no Parecer AGU/MF
01/96, aprovado pelo Presidente da Replblica, cuja ementa merece ser
transcrita:

“Mesmo na inexisténcia de expressa previsdo legal, é devida corregdo
monetéaria de repeticdo de quantia indevidamente recolhida ou cobranga a
titulo de tributo. A restituigdo tardia e sem atualizagdo é restituigdo
incompleta e representa enriquecimento ilicifo do Fisco. Corregdo
monetaria ndo constitui um plus a exigir expressa previsdo legal. E,
apenas, recomposigdo do crédito corroldo pela inflagdo. O dever de
restituir o que se recebeu indevidamente inclui o dever de restituir o valor
atualizado. Se a letra fria da lei ndo cobre tudo o que no seu esplirto se
contém, a interpretagéo integrativa se impde como medida de Justica.
Disposigbes legais anteriores & Lei 8383/91 e principios superiores do
Direito brasileiro autorizam a conclusdo no sentido de ser devida a

. corregdo na hipbtese em exame. A jurisprudéncia unénime dos Tribunais
reconhece, nesse caso, o direito a atualizagdo do valor reclamado. O
Poder Judiciario néo cria, mas tdo-somente aplica o direifo vigente. Se tem
reconhecido esse direito é porque ele existe”.

Por tudo isso, reconhego o direito da recorrente a repeticéo de indébito
pleiteada, devidamente atualizado pela aplicagéo do IPC, INPC e UFIR.
E como voto.

Sala das Sessbes, 17 de maio de 1996.

Nata‘zfljmm’t %

Martins - Relator.




	Page 1
	_0025700.PDF
	Page 1

	_0025800.PDF
	Page 1

	_0025900.PDF
	Page 1

	_0026000.PDF
	Page 1

	_0026100.PDF
	Page 1

	_0026200.PDF
	Page 1

	_0026300.PDF
	Page 1


