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IRPF - DECADENCIA - A Fazenda Nacional decai do direito de proceder a
novo langamento ou langamento suplementar, apés cinco anos, contados da
notificagdo do langamento primitivo ou do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado, se aquele se der
apos esta data.

NULIDADE DO PROCESSO FISCAL - A notificagdo de langamento e
- ~demais termos do-processo fiscal s6 s&o nulos_nos casos previstos no art.
59 do Decreto n.® 70.235/72 (Processo Administrativo Fiscal).

GANHO DE CAPITAL - PARTICIPAGOES SOCIETARIAS - DIREITO
ADQUIRIDO - A tributagdo sobre ganhos de capital prevista na Lei n.° 7.713,
art. 3.2, par. 3.° ndo alcanga as situagdes ja definidas na vigéncia do
- Decreto Lei n.° 1510/76, art. 4.°, letra “d”, sob pena de afronta ao Direito
Adquirido.

Preliminares rejeitadas.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PAULO SALIM MALUF.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de decadéncia e de
nulidade e, no mérito, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Nelson
Mallmann (Relator), Elizabeto Carreiro Varéo e Leila Maria Scherrer Leitdo que proviam
parcialmente o recurso, para: | — que seja utilizado o custo médio ponderado na avaliagdo do
custo de aquisicdo das agdes; Il — excluir da exigéncia fiscal o encargo da TRD relativo ao
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periodo de fevereiro a julho de 1991. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro
Remis Almeida Estol.

Y

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

REMIS ALMEIDA ESTOL ) - )
REDATOR-DESIGNADO -

FORMALIZADO EM: ¢ wAR 1999
RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: RP/104-0.309

_Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE

ANDRADE,‘ROBERTO~WILLIAM‘_GONCALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO e
JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA. Defendeu o recorrente, seu advogado, Dr. José Carlos
de Mello Dias, OAB/SP n°. 19.191
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Recurso n®. : 14.485

Recorrente . PAULO SALIM MALUF
RELATORIO

PAULO SALIM MALUF, contribuinte inscrito no CPF/MF 007.687.828-72,
residente e domiciliado‘nw Séo Paulo, Estado de S&o Paulo, & Rua Costa Rica, n.°
146, jurisdicionado a DRF/SP/CENTRO NORTE;-inconformado com a deciséo de primeiro
grau de fls. 190/194, prolatada pela DRJ em S&o Paulo - SP, rec;r?e\a?ste‘Conselho
pleiteando a sua reforma, nos termos da petigao de fls. 197/224.

Contra o contribuinte, acima identificado, foi lavrado, em 26/10/94, o Auto de
Infracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 01/05, com ciéncia em 26/10/94,
exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de 2.676.587,40 UFIR
(referencial de indexagéo de tributos e contribuicdes de competéncia da Unido - padrédo
monetario fiscal da época do langamento), a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica,
acrescidos da multa de langamento de oficio de 50%; da TRD como juros de mora,
referente ao periodo de 04/02/91 a 02/01/92; e dos juros de mora de 1% ao més, excluido o
periodo de incidéncia da TRD, calculados sobre o valor do imposto de renda relativo ao
exercicio de 199, correspondente ao ano-base de 1989.

Da agdo fiscal resultou a constatagdo de omissdo de ganhos de capital
obtidos na alienagdo de agbes da Eucatex S/A - Industria e Comércio, sendo 33.956.360
acbes em seu nome e 314.400 agdes em nome do seu cdnjuge. Essas agbes foram
alienadas em 20/04/89, através de sua transferéncia para o patriménio da pessoa juridica
Pasama Participagdes S/C Ltda. Infragdo capitulada nos artigos 1° ao 3° e paragrafos, 16 a
21dalein.®7.713/88.
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Os Auditores Ficais do Tesouro Nacional, esclarecem, ainda, que a
transferéncia de bens ou direitos a pessoa juridica, para subscrigdo de capital, importa em
alienagao, para os efeitos da tributagao instituida 'pela Lei n.° 7.713/88, conforme PN-CST
449/71 e 18/81 e respostas as perguntas 349, 265, 318 e 326 do Perguntas e Respostas dos
exercicios de 1990, 1992, 1993 e 1994.

Erﬁ‘ sﬂé“ﬂeg?a“lmpugnatéria de fis. 1 65/187, instruida pelo documento de fis.
188, apresentada, tempestivamente em 24/11/94, o co;t‘rib\uiﬁté',“apésﬁ\istoriar os_fatos
registrados no Auto de Infragdo, se indispde contra a exigéncia fiscal, requerendo que a
mesma seja declarada nula ou insubsistente, com base, em sintese, nos seguintes
argumentos:

- que originou-se em 04 de outubro de 1994 (data da intimag&o) o presente
Auto de infrago, originario do “Grupo Especial de Fiscalizagéo®, que intimou o contribuinte
para apresentar informagdes sobre o0 ano-base de 1989 - exercicio de 1990, a respeito dos
seguintes itens: alienagdo de agSes da Eucatex S/A Industria e Comércio para Pasama
Participagdes S/C Ltda.; valor da alienagdo e prego de Bolsa; esclarecimentos “sobre
divergéncia de quantidades entre as agées da Eucatex e agoes adquiridas da Pasama;

- que trata-se de processo unilateralmente dirigido contra contribuinte, sem
qualquer causa ou justificativa para o inicio do procedimento;

- que no entanto, as origens obscuras sdo facilmente identificadas, e € do
conhecimento pela publicagdo na imprensa. Houve a divulgagéo, com grande e'stardalhago,
do chamado escandalo da Pau-Brasil. E quiseram identificar com este a Familia Maluf, com
a denuncia feita pelo Ministério Publico Federal. Nada tendo sido apurado que envolvesse o
filho Flavio Maluf, ao que consta, passou aquele 6rgdo a exigir processos e autos de

- .
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infragc@o, por parte da Receita Federal, quanto ao imposto de renda. Ndo contentes com tal
arbitrariedade, exigiram transbordamento para a pessoa fisica do pai, ora impugnante. E em
relagdo ao imposto de renda, chegaram a conclusdes, totalmente artificiais e unilaterais, com
evidente intuito de apanhar o contribuinte, seja por qual caso fosse;

- que o tema da incorporagdo de bens ao capital de sociedade, a titulo de
subscricdo e realizagdo de agdes, quer se tratem de imdvel, quer de moéveis, de longa data e
tradigao ja recebeu do Poder Judiciario solugéo definitiva, no sentido de ser operagdo alheia
a tributagdo do Imposto de Renda, por nao caracterizar como renda ou provento. Trata-se de
“operacdo simplesmente permutativa neutra”, onde o contribuinte ndo tem qualquer
disponibilidade de renda, e como tal, alheia & qualquer incidéncia do respectivo imposto;

- que da simples exposicdo dos fatos, demonstra-se o comportamento
preconceituoso ou preconcebido da Administracdo em relagéo ao contribuinte, certamente
insuflada por érgao estranho, desreépeitando os principios elementares que regem o “due
process of law”, tal principio também aplicave! ao processo administrativo;

- que foram infringidos os principios elementares que regem o
relacionamento do cidadao com o Estado, inclusive o desrespeito a Justica e o equilibrio que
devem presidir o estado de direito. Foram feridos os principios da estrita legalidade que
deve reger o comportamento dos 4rgdos da Administragdo, bem como o principio de
igualdade no tratamento, em qualquer procedimento;

- que nao bastassem tais defeitos substanciais e certamente, por causa
deles, nem sequer a Administragdo considerou o custo dos bens, tidos como alienados e
sua corre¢do monetaria. E definigdo legal que renda, é 0 mero fruto produzido pelo capital;
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- que a Fiscalizagdo no intuito de autuar e penalizar o contribuinte,
considerou, como nenhum, o custo do bem ou capital. Mais, nem sequer aplicou o
imperativo da lei, no sentido de efetuar a correcao monetaria sobre o valor do capital. E tal
valor estéa espelhado nas declaragdes do imposto de renda;

- que a operagdo de incorporagdo de bens, ao capital de sociedade limitada,
ocorreu em abril de 1989. Nessa época, como exposto no item 9 supra, vigorava a Lei n.°
7.713/88, que supriu a classificago dos rendimentos por cédulas, e o imposto passou a
incidir mensalmente sobre o rendimento bruto. Assim, a prescricdo quingienal passou a
ocorrer em abril de 1994, quando o presente Auto de Infragdo € de outubro de 1994;

- que dos conceitos expostos, resulta evidente que, na permuta patrimonial
feita por valor iguai, temos uma operagéo fiscalmente neutra. Na verdade, o contribuinte que
era titular de uma série de titulos ou papeis (agdes Eucatex), ao incorporar os mesmos,
mercé da constituicio de nova sociedade, recebeu em contrapartida também titulos
imateriais (quotas-partes da Pasama Participagbes S/C Ltda.), sem qUélquef ganho ou -
perda. Pode-se dizer que o papel recebido em oontrapreéta;éo, reproduz ou retrata a
mesma parcela, agora do patrimdnio social, entdo entregue. Sempre se trata de mero
capital, ndo podendo cogitar-se, na espécie, de renda;

- que a legislagdo brasileira, apresenta, com carater nitido, a operagédo
consistente em integralizagdo do capital social, aumento ou constituigdo desse capital,
através de bens, iméveis ou mdveis. A Lei n.° 6.404/76, relativa as sociedades por agdes e,
extensiva as sociedades por quotas de responsabilidade limitada, em seu art. 8°, exige a
nomeacgao de trés peritos ou empresa especializada com incumbéncia de avaliar os bens
que passarao a compor o capital da sociedade;
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- que conforme consta do decreto n.° 85.450/80, art. 40, § 5° fundado no
Decreto-lei n.° 1.510/76, o contribuinte ja tem direito adquirido & gozar da isengao. A alegada
alienagéo fora efetivada apés decorridos o periodo de cinco anos da data da subscrigéo, e
conforme informagdo prestada a esta Reparticdo, as agdes levadas a integralizagdo de
capital de sociedade anénima vinham sendo adquiridas desde 1952;

- que o reconhecimento do direito adquirido dentro de um tempo, é liquido e
certo, tendo sido reconhecido, expressamente, pela ultima Lei que revogou a isen¢gdo ou
beneficio de redugdo do imposto sobre o lucro imobilidrio, & razéo 5% (cinco por cento) ao
ano. Nesta Lei ficou respeitado o direito adquirido correspondente ao periodo anterior, tal
qual ora se requer no presente caso;

- que ndo se pode dizer que, em 1988, veio nova legisiagdo a alterar os
conceitos e definicdes ou.criar figuras de incidéncia. A Lei n.° 7.713/88 néo falava outra
coisa que a propria legislagdo até entdo vigorante, e a Constituicio e Legislagéo
complementar - que determinam a limitagéo tributaria, e da os conceitos dos impostos
também, nessa parte ndo foram alteradas;

- que tanto nado havia fato gerador na incorporagéo de bens ao capital de
sociedades, que a Administragdo, nessa época, tentou novas figuras para arrancar imposto
do contribuinte: - distribuicdo disfargada de lucro, quando houvesse superestima¢do aos
bens incorporados. Tal é reconhecimento de que ndo poderia simplesmente tributar, com
imposto de renda sobre ganhos de capital, a simples incorporagdo de tais bens ao capital
social,

- que a incorporagdo de bens a sociedade, consiste simplesmente na
convers@o de tais bens em quotas-partes do capital social. E tal é mero efeito do ato
principal consistente em se integrar a alguém ao ente social, sé entao criado. O fendmeno

/ !
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juridico consiste em simples aderéncia do sécio fundador ou subscritor & pessoa juridica, ora
constituida, e a criagéo desta se realiza no proprio ato de “apport’ou subscrigdo do capital.
O capital ou parcela dele (agdes ou quotas-partes) ndo “paga” aquele “apport’, mas apenas
o representa. Entdo, ndo ha na realidade transmissao, e portanto, nem aquisi¢édo, ou compra
ou permuta, nem pagamento por parte da sociedade até entdo inexistente, e, que s6 vem a
existir por forca dessa conversdo ou transmudagéo de bem individual em bem social. Porém,
repita-se, sempre de patriménio é que se trata, e ndo de renda;

- que na incorporagdo de bens a sociedade, é proprio sécio incorporador que
os entrega, para criagdo do capital na sociedade, produto da subscricdo, havendo, assim,
automatica participagdo, que é formalizada pelas agdes ou quotas-partes. E como se as
novas quotas-partes consubstanciassem aqueles bens que representam a realizagdo do
capital. O subscritor ou conferente continua tendo participagdo naqueles bens, agora sob
forma de agbes ou quotas-partes. Tanto inexiste criagéo de renda ou receita, nem & fluxo de
rendimento, pela circunstancia de“q’Ue‘, quando de imével se trata, ndo ha pagamento de
*sisa”; ndo é considerado tal ato como transferéncia ou transmissdo imobiliaria, pois é como
se inexistisse qualquer mutagdo, na titularidade do bem.

Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia da agao fiscal
e pela manutengéo integral do crédito tributario, com base, em sintese, nos seguintes
argumentos:

- que quanto a prescricdo o artigo 173, inciso I, do Cédigo Tributario
Nacional estatui que o direito de constituicdo do crédito tributario pela Fazenda Publica
extingue-se apds 5 (cinco) anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado. Refere-se, portanto, ao prazo decadencial, que
no caso em tela, comegaria a fluir a partir de 31/05/90, com base no disposto pelo artigo

//-==7 8
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711, § 2°, do entdo vigente Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n.°
85.450/80;

- que requer o impugnante, a declaragdo de nulidade do auto de infragdo por
considerar que 0 procedimento fiscal teve origem em exigéncia “estranha e espuria® do
Ministério Publico Federal, revestindo-se de ilegalidade e quebrando os principio
consubstanciados no “Due process of law”. Prossegue, ainda, objetivando a nulidade, com o
argumento de que a autoridade sequer considerou o custo dos bens tidos como alienados,
bem como a corre¢gdo monetaria;

- que o Decreto n.° 70.235/72, no seu artigo 59, especifica duas hipéteses de
nulidade no procedimento administrativo fiscal: por incompeténcia do autor, no que se refere
a lavratura de atos e termos e no caso de proferimento de despachos e decisGes, também
por pretericio do direito de defesa;

- que outrossim, ndo enseja nulidade do auto, o fato de que os autores do
procedimento fiscal ndo consideram o custo dos bens em relagdo aos quais apurou-se o
ganho de capital. Caso se revelasse incorreto tal procedimento, o langamento seria passive!
de revisé@o nos termos do artigo 149 do Cddigo Tributario Nacional e ndo de declaragédo de
nulidade, conforme pretende o impugnante. Contudo, pela anélise das peg¢as integrantes do
processo, verifica-se que 0 contribuinte foi intimado a apresentar os comprovantes dos
custos de aquisicdo das indigitadas agdes (fls. 07), limitando-se, contudo, a apresentar
relagdo discriminativa das quantidades e custos das aquisigées anuais, bem como copias
das declaragbes de bens em que as fez constar. Na impugnag&o, o interessado também n&o
anexou documentos habeis para a comprovagdo dos valores pagos, havendo que se
ressaltar, ainda, que a Lei n.° 7.713/88, no seu artigo 16, inciso V, § 4°, estabelece que nos
casos em que as participagdes societarias sejam resultantes de aumento de capital por
incorporagdo de lucros e reservas, adquiridas gratuitamente, ou que impossibilitem a

/77 9
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determinagéo do seu valor nos termos previstos na lei, o custo sera considerado igual a
zero;

- que a Lei n.° 7.713/88, através do seu artigo 58, revogou o dispositivo legal
que tratava da ndo incidéncia de imposto de renda sobre operagbes de alienagdo de
participagles societarias efetivadas apds decorridos o periodo de cinco anos da data da
subscricdo ou aquisi¢do das mesmas;

- que pretende o contribuinte, contudo, que tal isengdo seja reconhecida
relativamente a alienagdo das agdes em discusséo, por considerar que gozava de direito
adquirido em relagcdo & mesma, ja que a operagao tributada foi realizada apés decorrido o
prazo de cinco anos da data da subscrigdo, acrescentando, ainda, que as referidas agdes

~ séo de sociedade de capital aberto e foram incorporadas pelo valor de cotagdo da Bolsa, e
que através de mero expediente contabil, poderia ter aumentado o capital da sociedade e
emitido o respectivo cheque, compfando com este suas préprias acdes em Bolsa,
merecendo, portanto, idéntico tratamento isencional;

- que nado cabe falar de direito adquirido em relagdo a isengdo tampouco
invoca-la por analogia. A isengdo ha de ser sempre decorrente de lei que lhe especifique as
condigdes e requisitos para a concessdo, devendo ser literal a interpretagédo desta, podendo,
ainda, ser revogada por lei a qualquer tempo;

- que por outro lado, o artigo 105 do CTN preceitua que a legislagdo
tributaria aplica-se imediatamente aos fatos geradores futuros e aos pendentes, estando,
portanto, a alienagdo em discussdo, inquestionavelmente sujeita as disposigdes da Lei n.°
7.713/88;

/—7
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- que a argumentacdo central do impugnante em relagdo ao mérito resume-
se basicamente na defesa da idéia de que “em simples conferéncia de bens a capital de
sociedade inexiste renda ou provento e nao ha que se cogitar da disponibilidade econdmica
ou juridica”;

- que os entendimentos expressos em atos normativos da Secretaria da
Receita federal, que, por forga do principio de hierarquia delimitam a formagao e convicgdo
da autoridade julgadora, adotam o conceito mais abrangente de que a alienagdo
compreende ‘todos os atos e acontecimentos, voluntario ou involuntarios, por meio dos
quais uma coisa ou um direito se desmembra do patrimdnio do seu titular ..."(PN 449/71);

- que assim, n&o resta duvida de que na incorporagéo de bens em exame,
ocorreu efetivamente uma alienagao, visto que os bens deslocaram-se do patriménio do
sécio para o da sociedade, em que pese a existéncia de outros conceitos adotados por
ilustres autores;

- que ndo prospera o argumento de que inexiste acréscimo real de
patriménio e disponibilidade juridica ou econdmica de renda ou provento. Na realidade, o
acréscimo do patriménio ocorre com a valorizagdo do bem, mas s6 no momento do ganho
realizado, em virtude de alienagéo, &€ que a lei passa a exigir o tributo em questdao. Dai
decorre a disponibilidade juridica, que nos termos utilizados pelo préprio impugnante;

- que o Parecer Normativo 362/71 nao contradiz com o PN CST 449/71 e
18/81. Na realidade, aquele Parecer trata da mais-valia obtida na venda de bens pela
pessoa natural. A diferenga reside no fato de que os dois Pareceres citados na
fundamentagao legal do langamento tratam do ganho de capital, que por oqpéeito envolve
ganho obtido com o “aumento do valor de mercado de bens possuidos sem objeto
dbmercial, embora com o fito de lucro”.

/_,_,,_7__’ 11
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A ementa que consubstancia a presente deciséo é a seguinte:

“GANHO DE CAPITAL NA ALIENAGAO DE BENS.

Constitui alienagdo, configurando hipétese de incidéncia de imposto sobre
ganho de capital, a transferéncia de agdes possuidas pelo subscritor a
capital de sociedade.

Preliminares de Prescricdo e Nulidade do Auto de Infragdo rejeitadas por
improcedentes.

AGAO FISCAL PROCEDENTE."

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 06/05/97, conforme Termo
constante as folhas 195/196, e, com ela ndao se conformando, o recorrente interpds, em
tempo habil (03/06/97), o recurso voluntario de fls. 197/226, instruido pelo documento de fls.
225, no qual demonstra total irresignagdo contra a decisdo supra ementada, baseado nas
mesmas razdes expendidas na fase impugnatéria, reforgcado pelas seguintes consideragoes:

-que do simples relato dos fatos, decorre a arbitrariedade e a ilegalidade da
origem do presente Auto de Infragdo, e seu total agodamento e desrespeito ao “devido
processo legal® - agora repetida dita arbitrariedade na divulgagdo de noticia da decisdo
administrativa, quando a decisdo ainda sequer fora levada ao contribuinte e quando goza
este do segredo quanto & declaragido de rendas e bens;

- que nao parou por ai a arbitrariedade na origem do presente Auto de
Infragdo. Prosseguiu o nitido carater persecutério e pessoal, quando surgiu noticia do
chamado escéndalo dos precatérios; e, para fazer coro com pseudo apuragéo da verdade,
surge nos jomais a noticia da decis@o administrativa, publicada na Folha de S&o Paulo de 15
de margo de 1997, sequer emitida a sua notificagdo e comunicada ao contribuinte, que tem a
seu prol o beneficio do resguardo e segredo de sua declaragao de bens ou de renda;
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- que também descabe a fundamentagdo da autoridade administrativa,
quando quer confundir o custo igual a zero resultante de distribuigao gratuita em fungéo de
aumento de capital, “assim como de qualquer bem cujo valor ndo possa ser determinado nos
termbs previstos neste artigo®. Ora, o préprio dispositivo legal, como vimos, em seu inc. V,
fornece o valor do bem, qual seja, “0 seu valor corrente”. E, em caso de participagdo
societaria, maxime quando o contribuinte foi socio fundador da sociedade em questédo desde
1952, e vinha adquirindo as respectivas agdes ao longo de quase 40 anos;

- que a operagdo de incorporagdo de bens (agdes de companhias aberta),
ao capital de sociedade limitada, ocorreu em margo de 1989. Nessa época vigorava a Lei n.°
7.713/88, que suprimiu a classificagdo dos rendimentos por cédulas, e 0 imposto passou a
incidir mensalmente sobre o rendimento bruto. Assim, a prescrigdo quinglienal passou a
ocorrer em abril de 1994, quando o presente Auto de Infragdo é de outubro do corrente ano;

- que deve haver o reconhecimento do direito adquirido do contribuinte, em
ndo ser tributado, por ter utilizado agBes, de que j4 era possuidor h& mais de 5(cinco) anos,
-sem falar que as a¢des sdo de sociedade de capital aberto, e foram incorporadas pelo valor
de cotagio da Bolsa, na época, sem quaiquer exagero na avaliagéo. Ora, a isengdo deva ser
reconhecida, pelo fato de que poderia 0 contribuinte, aumentar o capital da sociedade, por
mero expediente contabil, emitindo o respectivo cheque, e com este comprado suas proprias
acgoes em bolsa;

- que conferéncia de bens a capital de sociedade, inexiste renda ou provento
e ndo ha que se cogitar da disponibilidade econdmica ou juridica. A operagdo s6 tem
aparéncia extrinseca e acidental com a alienagdo ou permuta ou contraprestagao em bens.
Na realidade, inexiste a disponibilidade da renda e, como demonstrado, ndo ha qualquer
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mutagdo ou acréscimo patrimonial consistente em fluxo de renda, mas simples mutagdes
patrimoniais neutras para efeito tributario.

Em 17 de dezembro de 1997, o Procurador da Fazenda Nacional Dr. Ruy
Rodrigues de Souza, representante legal da Fazenda Nacional credenciada junto a
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo - SP, apresenta, as fls. 226/227

as Contra-Razoes ao Recurso Voluntério.

E o Relatério.

e
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VOTO VENCIDO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele
tomo conhecimento.

De acordo com a sua defesa o recorrente arglii a preliminar de prescrigdo
quinqienal, por entender que a Lei n.° 7.713/88, suprimiu a classificagdo dos rendimentos
por cédulas, e o imposto passou a incidir mensalmente sobre o rendimento bruto.

A respeito do assunto, dispde o art. 711, do Decreto n.° 85.450/80:

“Art. 711 - O direito aevpraééd'erréo langamento do imposto exﬁngue—se apoés
5(cinco) anos, contados (Lei n.° 5.172/66, art. 173):

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado.

......................................................................................................................

Paragrafo 10 - ..ottt re s sre et aseere e te e ntee b et e e s e e naaeneeen

Paragrafo 2° - A faculdade de proceder a novo langamento ou a langamento
suplementar, a revisdo do langamento e ao exame nos livros e documentos
de contabilidade dos contribuintes, para os fins deste artigo, decai no prazo
de 5 (cinco) anos, contados da notificagdo do langamento primitivo (Lei n.°
2.862/56, art. 29).”

.,
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Depreende-se do inciso e do paragrafo supracitado, que a Fazenda Nacional
decai do direito de proceder a novo langamento ou a langamento suplementar, apés 5
(cinco) anos, contados da notificagdo do langamento primitivo ou do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado (no caso de contribuinte
omisso na entrega da declara¢do de rendimentos), se aquele se der apés esta data.

Como o recorrente apresentou a sua declaragdo de imposto de renda
relativo ao exercicio financeiro de 1990, correspondente ao ano-base de 1989, em 31/05/90,
conforme se constata as fls. 11, o prazo para contagem decadencial teve inicio e término
em 31/05/90 e 31/05/95.

Assim, tendo o recorrente tomado ciéncia do langamento em 26/10/94,
dentro, portanto, do prazo qiingiienal ndo procede a argumentagao.

Alega, ainda, o suplicante, preliminar de nulidade do procedimento fiscal,
bem como da decisdo singular, - por entender que houve quebra dos principios vigorantes,
no processo administrativo, consubstanciado no “Due process of law”, qual seja, origem
espuria do procedimento e noticia da decisdo administrativa, publicada na Folha de Sdo
Paulo de 15 de margo de 1997, quando sequer havia sido emitida a notificagdo ao
contribuinte, que tem a seu favor o beneficio do resguardo e segredo de sua declaragéo de
bens ou renda.

Também, com relagdo a estas preliminares de nulidade nenhuma razdo
assiste a recorrente. Sendo vejamos:

Diz o Processo Administrativo Fiscal - Decreto n.° 70.235/72:

*Art. 59 - Sdo nulos:

— f6
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| - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - Os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
pretericdo do direito de defesa.”

Como se verifica do dispositivo legal, ndo ocorreu, no caso do presente
processo, a nulidade. A decisao foi proferida por funcionario ocupante de cargo no Ministério
da Fazenda, que é a pessoa competente para decidir sobre o langamento. Igualmente, todos
os atos e termos foram lavrados por funcionarios com competéncia para tal.

Ora, a autoridade singular cumpriu todos preceitos estabelecidos na
legislagdo em vigor e o langamento foi efetuado com base em dados reais sobre o
suplicante, conforme se constata as fls. 11/38 do presente processo, com perfeito
embasamento legal e tipificagdo da infragdo cometida, conforme se constata as fls. 01/05.
Como se V&, ndo procede a situagdo conflitante alegada pela recorrente, ou seja, nao se
verificam, por isso, os pressupostos exigidos que permitam a declarag@o de nulidade do
Auto de Infragdo.

Haveria possibilidade de se admitir a nulidade por falta de contelddo ou
objeto, quando o langamento que, embora tenha sido efetuado com atengéo aos requisitos
de forma e as formalidades requeridas para a sua feitura, ainda assim, quer pela
insuficiéncia na descricdo dos fatos, quer pela contradicdo entre seus elementos,
efetivamente ndo permitir ao sujeito passivo conhecer com nitidez a acusagdo que lhe é
imputada, ou seja, nao restou provada a materializagdo da hipétese de incidéncia efou o
ilicito cometido. Entretanto, ndo & o caso em questéo, pois a discussdo se prende, somente,
ao fato do enquadramento legal.

Ademais o Art. 60 do Decreto n.° 70.235/72, prevé que as irregularidades,

incorregdes e omissdes diferentes das referidas no art. 59 do mesmo Decreto nao
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importardo em nulidade e seréo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito
passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solugdo do
litigio.

Inicialmente o suplicante ataca os dispositivos da Lei n.° 7.713/88 que
instituiu o ganho de capital sobre quota/agdo. Para tanto, entende que & inconstitucional a
legislagdo que instituiu a tributagéo pelo imposto de renda relativamente aos supostos
ganhos de capital na alienacdo eventual de a¢des incorporadas ao patrimdnio da pessoa
fisica ha mais de cinco anos da data da vigéncia da lei, ou até incorporados no curso de sua
vigéncia (PRINCIPIO DO DIREITO ADQUIRIDO).

Os Membros desta Quarta Cadmara entendem que quanto, a discussdo
sobre a inconstitucionalidade de normas legais, os 6rgaos administrativos judicantes estédo
impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou regulamento, face a inexisténcia de

- previs&o constitucional.

No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judiciario pode declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, através dos chamados
controle incidental e do controle pela Agdo Direta de Inconstitucionalidade.

No caso de lei sancionada pelo Presidente da Republica é que dito controle
seria mesmo incabivel, por ilégico, pois se o Chefe Supremo da Administragio Federal ja
fizera o controle preventivo da constitucionalidade e da conveniéncia, para poder promulgar
a lei, ndo seria razodvel que subordinados, na escala hierarquica administrativa,
considerasse inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvesse considerado
constitucional.

/
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N&o ha como quer a recorrente violagéo ao principio constitucional citado (
inciso LV do art. 5° da Constituicdo Federal), posto que a alegagdo de presumiveis
inconstitucionalidades da legislagdo tributaria ndo pode ser apreciada na esfera
administrativa, justamente pelo argumento que os 6rgdos e poderes tém e exercem
jurisdi¢cdo no limite de sua competéncia.

Exercendo a jurisdicdo no limite de sua competéncia, o julgador
administrativo ndo pode nunca ferir o principio de ampla defesa, ja que esta s6 pode ser
apreciada no foro préprio.

A ser verdadeiro que o Poder Executivo deva inaplicar lei que entenda
inconstitucional, maior inseguranga teriam os cidaddos, por ficarem a mercé do alvedrio do
Executivo.

O poder Executivo havera de cumprir 0 que emana da lei, ainda que
materialmente possa ela ser inconstitucional. A sang¢io da lei pelo Chefe do Poder Executivo
afasta - sob o ponto de vista formal - a possibilidade da argiicéo de inconstitucionalidade, no
seu dmbito interno. Se assim entendesse, o chefe de GdVemo‘veté-la—ié, nos termos do
artigo 66, § 1° da Constituigdo. Rejeitado o veto, ao teor do § 4° do mesmo artigo
constitucional, promulgue-a ou ndo o Presidente da Replblica, a lei havera de ser executada
na sua inteireza, ndo podendo ficar exposta ao capricho ou & conveniéncia do Poder
Executivo. Faculta-se-lhe, tdo-somente, a propositura da agdo prépria perante o érgdo
jurisdicional e, enquanto pendente a decisdo, continuard o Poder Executivo a lhe dar
execucdo. Imagine-se se assim nao fosse, facultando-se ao Poder Executivo, através de
seus diversos departamentos, desconhecer a norma legislativa ou simplesmente negar-lhe
executoriedade por entendé-la, unilateraimente, inconstitucional.

A evolugdo do direito, como quer a suplicante, ndo deve pér em risco toda
uma construgéo sistémica baseada na independéncia e na harmonia dos Poderes, e em
cujos principios repousa o estado democratico.

/27
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Ndo se deve a pretexto de negar validade a uma lei pretensamente
inconstitucional, praticar-se inconstitucionalidade ainda maior, consubstanciada no exercicio
de competéncia de que este Colegiado ndo dispde, pois que deferida a outro Poder.

Por outro lado, ndo cabe falar de direito adquirido em relagdo a iseng¢éo
tampouco invoca-la por analogia. A isengao ha de ser sempre decorrente de lei que lhe
especifique as condigdes e requisitos para a concessdo (CTN art. 176), devendo ser literal a
interpretagdo desta (CTN, art. 111, inc. ll), podendo, ainda, ser revogada por lei a qualquer
tempo ( CTN, art. 178). Tem-se, ainda, que o artigo 105 do CTN preceitua que a legislagao
tributaria aplica-se imediatamente aos fatos geradores futuros e aos pendentes, estando,
portanto, a alienagdo em discussdo, inquestionavelmente sujeita as disposi¢des da Lei n.°
7.713/88.

A nao-incidéncia de imposto nas alienagdes de quaisquer participagbes
societarias, apés decorrido o periodo de cinco anos da data da subscricido ou aquisigao da

.. participag@o, previsto no artigo 4°, letra “d" do Decreto-lei n° 1.510/76, foi literalmente

revogada pelo artigo 58 da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988.

Convém, ainda, ressaltar que a nao-incidéncia de tributos pode ser
interpretada de duas formas, uma por forga constitucional (imunidade) e outra por forga de
legislagdo tributaria (iseng@o). A verdadeira nao-incidéncia é a constitucional, que veda a
incidéncia de tributos definitivamente. A isengdo, embora ndo se aplique ao imposto por
beneficio legal, esta sujeita a condicdes que a revoguem.

Assim, a isengdo é uma das espécies de exclusdo do crédito tributario, em
que o contribuinte tem excluida sua obrigacdo de pagar o imposto, por ato legal. A isengdo
néo deve ser confundida com a imunidade, pois esta ultima & disciplinada na Constituigéo
Federal e a isengdo pela legislagdo tributaria, ndo sendo definida, pois esta vinculada a uma
condi¢cdo, podendo ser revogada a qualquer ;gmpo. Na iseng&o, o imposto incide, mas ndo
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pode ser aplicado enquanto durar a condigéo e o contribuinte ndo se exime do cumprimento
da obrigagdo acessoria.

No Direito Tributario, um aspecto da maior relevincia que deve ser
salientado neste passo € que, enquanto cabe ao poder legislativo, dentro da sua
competéncia constitucional, escolher e descrever “as hipoteses de incidéncia® do imposto,
também como um principio fundamental da liberdade, cabe ao contribuinte a faculdade de
realizar ou ndo o fato ou situagdo. Porém se este realiza a situagdo, incide
compulsoriamente na obrigagéo legal.

Para o nascimento da obrigagao tributaria ndo basta sé a descrigdo pela lei
da “hipétese de incidéncia®, mas é preciso que alguém pratique ou realize em concreto o fato
ou situagdo que se encaixe perfeitamente na forma ou hipétese de incidéncia que
previamente a lei modelou ou instituiu. Somente depois que alguém realize o fato ou
srtuagéo enquadrével na hlpétese é que pode nascer a obrigagao. O fato para ser gerador
jurldloo-tnbutano precnsa ser um casamento ou adequacgdo entre a hipétese de incidéncia
descrita na lei, com a situag@o realizada concretamente pela pessoa e s6 entdo produz o

efeito juridico ou conseqiiéncia.

O Estado ndo possui qualquer interesse subjetivo nas questées, também no
processo administrativo fiscal. Dai, os dois pressupostos basilares que o regulam: a
legalidade objetiva e a verdade material.

Sob a legalidade objetiva, o langamento do tributo é atividade vinculada, isto
é, obedece aos estritos ditames da legislagao tributaria, para que, assegurada sua adequada
aplicagdo, esta produza os efeitos colimados (artigos 3° e 142, paragrafo tnico do Cédigo
Tributario Nacional).
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Nessa linha, compete, inclusive, & autoridade administrativa, zelar pelo
cumprimento de formalidade essenciais, inerentes ao processo. Dai, a revisdo do
langamento por omisséo de ato ou formalidade essencial, conforme preceitua o artigo 149,
IX da Lei n.° 5.172/66. Igualmente, 0 cancelamento de oficio de exigéncia infundada, contra
a qual o sujeito passivo néo se opds (artigo 21, paragrafo 1°, do Decreto n.® 70.235/72).

Sob a verdade material, citem-se: a reviso de langamento quando deva ser
apreciado fato ndo conhecido ou ndo provado (artigo 149, VIII, da Lei n.° 5.172/66); as
diligéncias que a autoridade determinar, quando entendé-las necessarias ao deslinde da
questdo (artigos 17 e 29 do Decreto n.° 70.235/72); a corre¢ado, de oficio, de inexatidoes
materiais devidas a lapso manifesto (artigo 32, do Decreto n.° 70.235/72).

Como substrato dos pressupostos acima elencados, 0 amplo direito de
defesa é assegurado ao sujeito passivo, matéria, inclusive, incita no artigo 5° LV, da
Constituigao Federal de 1988. |

Neste contexto, passo ao exame da questdo principal da lide em
julgamento.

Para a analise da tributag8o do ganho de capital na alienagdo de bens e
direitos, cabe lembrar que o art. 3° da Lei n.° 7.713/88 define sobre quais rendimentos
incide o imposto de renda e entre eles esta incluido o ganho de capital na alienagéo de bens
e direitos.

E entendimento pacifico nesta Camara que integrara o rendimento bruto,
como ganho de capital, o resultado da soma dos ganhos auferidos només, decorrentes de
alienagdo de bens ou direitos de qualquer natureza, considerando-se como ganho a
diferenga positiva entre o valor de transmissao do bem ou direito e o respectivo custo de
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aquisigdo corrigido monetariamente. Na apuragdo do ganho de capital seréo consideradas
as operagdes que importem alienagdo, a qualquer titulo, de bens ou direitos ou cessdo ou
promessa de cesséo de direitos & sua aquisigdo, tais como as realizadas por compra e
venda, permuta, adjudicagdo, desapropriagdo, dagdo em pagamento, doagdo, procuragdo
em causa propria, promessa de compra e venda, cessao de direitos ou promessa de cessio
de direitos e contratos afins.

No que se refere ao custo de aquisicdo dos bens e direitos o art. 16 e
paragrafos da Lei n.° 7.713/88, regulam a questao, conforme franscrevemos abaixo:

“Art. 16 - O custo de aquisicdo dos bens e direitos sera o prego ou valor
pago, e, na auséncia deste, conforme o caso:

| - o valor atribuido para efeito de pagamento do Imposto sobre a
Transmissao;

Il - o valor que tenha servido de base para o célculo do Imposto sobre a
Importagéo acrescido do valor dos tributos e das despesas de desembarago
aduaneiro;

Il - o valor da avaliagdo no inventario ou arrolamento;

IV - o valor de transmissao utilizado, na aquisi¢do, para céiculo do ganho de
capital do alienante;

V - seu valor corrente, na data da aquisigao.

§ 1° - O valor da contribuigdo de melhoria integra o custo do imével.

§ 2° - O custo de aquisicdo de titulos e valores mobiliarios, de quotas de
capital e dos bens fungiveis sera a média ponderada dos custos unitarios,
por espécie, desses bens.

§ 3° - No caso de participagdes societarias resultante de aumento de capital
por incorporagao de lucros e reservas, que tenham sidos tributado na forma

~ do art. 36 desta Lei, o custo de aquisicio é igual & parcela do lucro ou
reserva capitalizado, que corresponder ao s6cio ou acionista beneficiario.

/ 3
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§ 4° - O custo é considerado igual a 0 (zero) no caso das participagdes
societarias resultantes de aumento de capital por incorporagéo de lucros e
reservas, no caso de partes beneficiarias adquiridas gratuitamente, assim de
qualquer bem cujo valor ndo possa ser determinado nos termos previstos
neste artigo.” :

Assim, é de se entender que o custo de aquisicdo de titulos e valores
mobiliarios, de quotas de capital e dos bens fungiveis serd a média ponderada dos custos
unitarios, por espécie, desses bens e que o custo é considerado igual a 0(zero) no caso das
participagdes societarias resultantes de aumento de capital por incorporagdo de lucros e
reservas, no caso de partes beneficidrias adquiridas gratuitamente, assim como de qualquer
bem cujo valor ndo possa ser determinado nos termos previstos na legislagdo.

Dos autos nota-se que a fiscalizagdo se baseou no § 4° do art. 16 da Lei n.°
7.713/88 para considerar como sendo zero o valor de aquisi¢do, entendendo nao haver
possibilidade de determinar o custo por nenhuma das formas previstas naquele artigo, ou
‘seja, o suplicante n&o teria encontrado forma de comprovar os custos das aquisigdes com os
documentos apresentados até o langamento.

Entendo que, tendo em vista a legislagdo da época da aquisi¢do das a¢Oes
(31/10/78) nao determinava a tributagdo da alienagdo das mesmas e a manutengédo dos
comprovantes de aquisi¢o era somente necessaria para dar lastro a declaragdo de bens e
direitos referente aquele exercicio, deve-se adotar como forma de calculo o custo médio
ponderado.

Quanto a discussdo sobre ganho de capital decorrente de integralizagédo de
capital com bens imoveis, tem-se que na analise da legisiagdo de regéncia verifica-se que
embora a Lei Civil condicione a eficacia da operagéo de transmisséo de bem imédvel a
existéncia de escritura publica e & sua inscrigio no Registro de Iméveis, para ter plena
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validade perante terceiros, para a Legislagdo Tributaria ocorre alienagdo e aquisicdo em
qualquer operagdo que importe em transmissdo ou promessa de transmissdo de iméveis, a
qualquer titulo, ou na cesséo ou promessa de cessao de direitos a sua aquisicdo, ainda que
efetuada por meio de instrumento particular ndo inscrito em registro puablico, tais como as
realizadas por: compra e venda, permuta, adjudicagédo, dacdo em pagamento, doagdo,
procuragdo em causa propria, promessa de compra e venda, cessdo de direitos ou
promessa de cessdo de direitos a aquisicdo de imdveis, etc. Esses dispositivos ndo séo
conflitantes, pois cada um deles tem finalidade legal especifica, gerando direitos e deveres
em seus respectivos campos, sem prejudicar um ao outro.

Verifica-se também que em regra geral, o valor da transmiss@o é o preco
efetivo da operagéo de venda ou da cessdo de direitos; nas operagdes em que o valor ndo
se expressar em dinheiro, o valor da transmissdo sera arbitrado segundo o valor de
mercado. Verifica-se, ainda, que utiliza-se o valor que serviu de base para o langamento do
imposto de transmissdo, como valor referencial de aquisigdo, nos seguintes casos:

- adiantamento da legitima, heranga ou legado, dissolugdo de sociedade conjugal, usucapiéo
extraordinario, revogagao de doagdo, etc. ’

A transferéncia de imdvel a pessoa juridica para subscricdo de seu capital,
implica em alienagéo para fins da incidéncia do imposto sobre ganho de capital previsto pela
Lei n.° 7.713/88.

A prébpria legislagdo vigente na época do fato gerado (§ 3° do artigo 3° da Lei
n.° 7.713/88) define, com clareza, que na apuragdo do ganho de capital serdo consideradas
as operagbes que importem alienagdo a qualquer titulo de bens ou direitos.

N3o restam duvidas nesta Camara, que dado a abrangéncia do conceito de
alienagdo, que subscrigdo de capital mediante transferéncia de imével para o patriménio da
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pessoa juridica h4 uma operagdo, a qual, por importar em transmissdo de imével se situa
dentro da hipétese de incidéncia do imposto, podendo gerar ganho de capital, em caso
positivo, sera tributado na forma da Lei.

Se faz necessario, ainda, corrigir a aplicagdo do encargo da TRD
acumulada a titulo de juros de mora no periodo de 04/02/91 a 02/01/92, pois ja é
entendimento manso e pacifico da Cadmara Superior de Recursos Fiscais que somente cabe
a sua exigéncia a partir do més de agosto de 1991, conforme o0 Acdérdao n.° CSRF/01.1.773,
de 17 de outubro de 1994, adotado por unanimidade nesta Quarta Camara, cuja ementa é a
seguinte:

“VIGENCIA DA LEGISLAGAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA TRD COMO
JUROS DE MORA - Por forga do disposto no artigo 101 do CTN e no § 4° do
artigo 1° da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial
Diaria - TRD so0 poderia ser cobrada, como juros de mora, a partir do més de
agosto de 1991 quando entrou em vigor a Lei n.° 8.218. Recurso Provido.”

A vista do exposto e por ser de justica meu voto é no sentido de rejeitar as
preliminares de decadéncia e de nulidade da decisdo singular, e, no mérito dar provimento
parcial ao recurso para que seja utilizado no célculo do custo de aquisicdo das agdes
entregues para efeitos de integralizagéo de capital o custo médio ponderado, bem como seja
excluido da exigéncia fiscal remanescente o encargo da TRD de fevereiro a julho de 1991.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de agosto de 1998

/—;E’—; W////
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Redator-designado

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto,
ser conhecido.

A questdo principal versada nestes autos consiste em se estabelecer a
incidéncia ou n&éo do tributo, com base na lei 7.713/ 88, sobre ganhos de capital na
alienacédo de agdes, cujo tempo de subscricdo ou aquisicdo ja ultrapassara S (cinco) anos
durante a vigéncia do Decreto Lei n.° 1.510/76.

Entendeu o ilustre relator que a nao incidéncia do imposto nas alienagées de
quaisquer participagdes societarias, apoés decorrido o periodo de cinco anos da data da
subscrigdo ou aquisicdo da participag@o, previsto no art. 4.°, letra “d” do Decreto Lei n.°
1510/76, foi literalmente revogada pelo Art. 58 da Lei n.° 7.713/88 e, portanto, o simples fato
da alienagdo ter ocorrido apés a revogagéo da Decreto Lei n.° 1.510/76, muito embora j&
preenchida a condigdo nele prevista (subscrigdo ou aquisicdo ha mais de 5 anos), o ganho
de capital resultante estaria sujeito a tributagdo por forga do Art. 3.° da Lei n.° 7.713/88.

Nesse aspecto e em que pese a admiragdo e respeito que dedico ao
Conselheiro Relator, com o qual convivo nesta casa héa longos anos, permito-me divergir de
seu entendimento vez que, no caso presente, parece-me marcar presenga a figura do

“Direito Adquirido%‘/
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Nessa direcdo, passo a transcrever a legislagdo pertinente a matéria
submetida a este Colegiado:

Decreto Lei n.° 1.510/76

“Art. 4.°. Nao incidira o imposto de que trata o art. 1.°:

d) nas alienagdes efetivadas apds decorrido o periodo de 5 (cinco) anos da
data da subscrigdo ou aquisi¢do da participagdo.”

Lein.©7.713/88

Art. 3.°. O imposto incidird sobre o rendimento, sem qualquer dedugéo,
ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14° desta Lei.

“Par. 3.°. Integrara o rendimento bruto, como ganho de capital, o resultado
da soma dos ganhos auferidos no més, decorrentes da alienagao de bens ou
direitos de qualquer natureza, considerando-se como ganho a diferenga
positiva entre o valor de transmissdo do bem ou direito e o respectivo custo
de aquisi¢do corrigido monetariamente, observado o disposto nos arts. 15 a
22 desta Lei.”

Constituicdo Federal

Art. 5.°. Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade, & seguranga e &
propriedade, nos termos seguintes:

Inc. XXXVI - a lei ndo prejudicaré o direito adquirido, o ato juridico perfeito e
"a coisa julgada.

Lei de Introducdo ao Cddigo Civil

Art. 6.° A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico
perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

Par. 2.° - Consideram-se adquiridos assim os direitos que o seu fitular, ou
alguém por ele, possa exercer, como aqueles cujo comego da exercicio
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tenha termo pré-fixo, ou condigdo preestabelecida inalteravel, a arbitrio de
outrem.

Cédigo Civil
Art. 74. Na aquisi¢ado dos direitos se observardo estas regras:
Par. Unico - Chama-se deferido o direito futuro, quando sua aquisigdo pende

somente do arbitrio do sujeito; néo deferido, quando se subordina a fatos ou
condi¢ctes faliveis.”

Sendo certo que as participagdes societarias ja haviam sido adquiridas ou
subscritas ha mais de 5 anos durante a vigéncia do Decreto Lei n.° 1.510/76, tinha seu titular
o direito de aliena-las a qualquer tempo, sem a incidéncia do tributo sobre eventuais ganhos.

Sem duavida, estamos diante de um direito subjetivo, completamente
disponivel ao seu titular, que poderia exercita-lo independentemente de fato superveniente
eis que cumpridas as condigdes para sua aquisi¢ao.

Como direito subjetivo, que &, caso houvesse a alienag&o durante a vigéncia
do Decreto Lei teriamos um direito consumado, caso ndo exercido e vindo lei revogatéria,
hipétese dos autos, transformou-se em direito _adquirido, vez que exercitavel segundo a
vontade Unica de seu titular.

Resumidamente, pode-se afirmar que “Direito Adquirido” é aquele que seu
titular pode exercer, o que se ajusta perfeitamente a questdo fiscal trazida a deslinde, em
perfeita harmonia com as disposi¢oes contidas no art. 6.° da Lei de Introdugdo ao Cédigo
Civil e no Art. 74 do préprio Cédigo Civil que, evidentemente, ndo poderiam estar divorciados

da garantia estampada no Art. 5.° da Constituigéo FederaW
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Essa mesma matéria ja foi apreciada pela Egrégia Sexta Camara deste
Conselho, resultando no Acérdédo n.° 106-09.213, assim ementado:

IRPF - ALIENACAO DE PARTICIPAGOES SOCIETARIAS - DIREITO
ADQUIRIDO - N3o ha incidéncia de imposto de renda sobre ganhos de
capital apurados na alienagéo de participagoes societarias ocorridas apds
01.01.89, adquiridas até 31.12.83, a teor da alinea “d" do artigo 4.° do
Decreto-lei n.° 1.510/76, face ao principio do direito adquirido.

Recurso Provido.”

Quando da fundamentagado desse Acérdéo (parte), que adoto integralmente,
o ilustre Conselheiro Genésio Deschamps, seguido pela maioria de seus pares, assim
enfrentou a controvérsia:

Verbis:

*E o que acontece no caso, a lei previa uma hipétese de exclusdo de
incidéncia de imposto de renda, para o caso de alienagdo de participagdes
societarias, que consistia no implemento de um prazo durante o qual ela .
devia permanecer na propriedade do contribuinte, findo o qual passava a ter
0 gozo de um beneficio estipulado por lei, @ 0 mesmo tinha inteira liberdade
para exercé-lo, sem prazo especifico para fazé-lo.

A partir do momento em que se implementou este prazo, que era uma
condigdo imposta pela lei, adquiriu o contribuinte o direito de ter e ndo
incidéncia do imposto de renda sobre a operagdo que realizasse.

Aqui vale ressaltar a licdo do emérito Francisco Gerson Marques de Lima, na
sua obra “Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil e a aplicagdo ao Direito do
Trabalho” (Malheiros Editores, Sdo Paulo, 1996, pag. 190), que embora
dirigida a outro campo do direito, também se ajusta como uma luva ao
presente caso, e que assim expressa.

...... ndo ha confundir a aquisicdo do direito com o seu exercicio. O
direito esta adquirido quando alguém possa exercer, mesmo que néo o
tenha exercido, quer por conveniéncia prépria ou por motivo fatico (néo
juridico).
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Ou seja, a aquisigdo do direito € um fato independente do seu exercicio apés
a sua aquisicdo. E essa aquisicdo (do direito) da o direito de exercé-la,
independentemente de condicdes ou prazos, salvo se a lei instituidora
expressamente preveja hipéteses dessa natureza.

Nesse ponto € incisivo 0 Acdrddo exarado no Recurso de Mandado de
Seguranga n.° 11.395, pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, em 18.03.65,
no qual a matéria do direito adquirido foi exaustivamente analisada pelos
renomados Ministros daquela Corte, tendo por relator o culto Ministro Luis
Galotti (RDA 82/186), dizendo respeito a aposentadoria de cujo voto vale
destacar a seguinte parte (pag. 191):

*Ai €@ que, data vénia, divirjo. Um direito adquirido ndo se
pode transmudar-se em expectativa de direito, sé porque o
titular preferiu continuar trabalhando e ndo requerer a
aposentadoria antes de revogada a lei em cuja vigéncia
ocorrera a aquisi¢ao de direito. Expectativa de direito é algo
que antecede a sua aquisigdo; ndo pode ser posterior a esta.

Uma coisa é aquisi¢éo de direito; outra diversa, é o seu uso
ou exercicio. N&o devem ser as duas confundidas. E
convém ao interesse plblico que ndo -0 sejam,—porque,
‘assim quando pioradas pela lei as condicdes de
aposentadoria, se permitira que aqueles eventualmente
atingidos por ela, mas ja entdo com os requisitos para se
aposentarem de acordo com a lei anterior, em vez que o
fazerem imediatamente, em massa, como costuma ocorrer,
com graves 6nus para os cofres publicos, continuem
trabalhado, sem que o tesouro tenha de pagar, em cada
caso, a dois, ao novo servidor em atividade e ao inativo.”

Cumpre ainda ressaltar que este mesmo Acérdao (106-09.213), decidido por
maioria e portanto sujeito a recurso para a C.S.R.F., quando submetido ao Procurador da
Fazenda, Dr. Rodrigo Pereira de Mello, mereceu dele o seguinte despacho:

E.T. - Sr. Presidente, deixo de formular recurso tendo em vista que,
conforme fartamente demonstrado no voto vencedor, a legislagdo que
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embasa o langamento (Lei n.° 7.713/88) ndo se aplica a espécie dos
autos, tendo em vista que a mesma encontra-se amparada pelo direito
adquirido, posto que a situagdo juridica de nao “incidéncia ja se
encontrava “deferida”, conforme descreve o artigo 74, par. unico, do
Cédigo Civil Brasileiro (na mesma linha, ainda que sem mengao deste
dispositivo, 0 pronunciamento do STF a pagina 15 do Acérddo).”

Desta forma, plenamente convencido que o Par. 3.° do Art. 3.° da Lei n.°
7.713/88 nao alcanga as situagdes ja definidas na vigéncia e termos do art. 4.° letra “d” do
Decreto Lei n.° 1.510/76, meu voto é no sentido de DAR provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessoes - DF, em 19 de agosto de 1998

REMIS ALMEIDA ESTOL
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