Cooae iz DA FAZENDA
PRIMEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N® 10.880-038.266/90-31.

RECURSO N°. : 108.467.

MATERIA  :IMPOSTO DE RENDA-PESSOA JURIDICA - EXS:1986.
RECORRENTE: CONSORT LOTERIAS LTDA.

RECORRIDA : DRF EM SAO PAULO/LESTE

SESSAO DE : 17/09/96.

ACORDAO N°. : 103-17.731.

OMISSAO DE RECEITAS - Considera-se caracterizada a omissae de
receita, quando a interessada ndo explica a divergéncia entre os
vaiores informados a locadora, para fins de calculo dos aluguéis, e a
receita de prestagdo de servicos informada na declaragdo de
rendimentos - pessoa juridica, refativa ao mesmo periodo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
CONSORT LOTERIAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Consetho de
Contribuintes, por Maioria de votos, em NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado, vencidos os Consetheiros
Sandra Maria Dias Nunes {Relatora), Marcio Machado Caldeira e Victor Luis de Salles
Freire, designado para redigir o voto vencedor a Consetheira Marcia Maria Loria Meira

WA ROW - PRESIDENTE

MARCIA MERIA SR MEIRA - RELATORA DESIGNADA
FormALizaDo eM: O 6 DEZ 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: Vilson Biadola,
Murilo Rodrigues da Cunha Soares e Raquel Elita Alves Prato Villa Real.
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RECURSO N°: 108.467

RECORRENTE: CONSORT LOTERIAS LTDA

RELATORIO

Recorre a este Colegiado CONSORT LOTERIAS LTDA, ja qualificada
nos autos, contra a decisdo proferida pela autoridade de primeira instincia que manteve
integralmente o langamento consignado no Auto de Infragio de fis. 53 relativo ao imposto de
renda da pessoa juridica devido no exercicio de 1986, periodo-base de 1985.

Segundo o Termo de Verificagio de fls. 47, a autuada € locatiria de uma loja
na Travessa Casalbuano e de acordo com o § 4° da clausula quinta do Contrato de Locagio,
obrigou-se a informar diariamente dados relativos as transagles realizadas para efeito de
apuragio do valor do aluguel devido. Em diligéncia procedida na locadora - Center Norte S/A
Construgiio, Empreendimentos, Administracdo e Participacio, a autuada informou-the ter
faturado no periodo de janeiro a dezembro de 1985 a importancia de Cr$ 780.525.087,00.
Confrontando-se este valor com o informado na Declaragio de Rendimentos (Cr$
264.210.888,00), constatou-se ter havido omissio de receita no montante de Cr$
516.314.199,00.

A autuaclo esta fundamentada no art. 157, § 1°, combinado com os arts. 174
e 179 do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n® 85.450/80.

Na impugnac¢do apresentada dentro do prazo regulamentar (fls. 56/62), a
autuada esclarece os registros contibeis que adotou na sua escrituragio tendo em vista as
peculiaridades dos bithetes comercializados (Joteria federal, esportiva, de mimeros, loto) que
lhe proporcionam as comissdes recebidas. Afirma que houve apenas uma disparidade de
valores declarados embora, ao final, prevalecesse o lucro bruto declarado ¢ comprovado de

acordo com os informes da Caixa Econémica Federal.

A autoridade de primeira instincia, tomando como razdes de decidir as
conclusdes do Acordio n® 101-81,165/91, julga a aclio fiscal procedente determinando & co-

m ’

e



MINISTERIO DA FAZENDA 2
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°: 10880.038266/90-31
ACORDAO N°:103-17.731

branga do crédito tributario consubstanciado no Auto de Infragdo. A decisido de fls. 65 estd

assim ementada:

Configurada esta a omissdo de receita quando apurada diferenga do valor
das vendas consignadas em relagdo a declaragdo de rendimentos e
relatorio feito a administradora do Shopping Center onde sediado o
estabelecimento, em relagdo a idéntico periodo.

Ciente em 23/02/94 conforme atesta o Aviso de Recebimento - AR de fls. 67
- verso, a autuada interpds recurso voluntario (fls. 73) protocolizando seu apelo em 25/03/94.
Em suas razdes, tece consideragdes acerca da escriturag@o fiscal ressaltando que sua receita é
apenas o valor das comissSes, do ramo de atividade e dos valores fornecidos as
administradoras-locadoras dos Shopping Centers para apuragio do aluguel. No mérito, alega
que as informagdes que basearam a suspeita e a posterior autuagfio, o valor discordante de
receita bruta apresentado & locadora e ao fisco, por si 56, nio ¢ suficiente para que se conclua
pelo ilicito fiscal. Afirma que a fiscaliza¢3o utilizou de um quadro sumario onde compara a
receita informada ao locador, a receita declarada e, por fim, apura a provavel receita omitida,
Aduz que a simples existéncia de diferengas entre os valores informados ao locador e ao fisco
ndo reveste de veracidade a presungfo de que tenha ocorrido omissdio de receitas. Cita o
Acorddo n® 103-10.394/90 em abono a sua tese.

Elabora demonstragses financeiras (demonstragdo da receita liquida, custos
dos bens e servigos vendidos e a demonstragéo do lucro liquido do exercicio) para comprovar
que o lucro seria o mesmo se adotasse o valor da receita total ao invés das comissdes

recebidas. Ao final, requer seja julgado insubsistente o langamento.

Eo RelatériW
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VOTO VENCIDO

Conselheira SANDRA MARIA DIAS NUNES, Relatora.

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, merecendo ser

conhecido.

Trata de langamento fundamentado na presunc3o de omissio de receita
operacional caracterizada pela divergéncia entre os valores da receita bruta informados a
administradora do Shopping Center em cumprimento ao contrato de aluguel e a receita

consignada na Declaragdo de Rendimentos.

No que pesem os argumentos tecidos pela digna autoridade a gquo pego venia
para dela discordar pois entendo insubsistente o langamento. De fato, & omissio de receita, em
todos os casos, nio dispensa a prova da sua ocorréncia. Indicios cothidos junto a terceiros
demandam maior aprofundamento da ago fiscal no sentido de levar ao julgador a convicgio

de que o ificito fiscal realmente aconteceu.

Nos autos verifico que o langamento baseou-se exclusivamente nas infor-
macdes prestadas pelo locador (fls. 27). Tal documento traduz, sem duvida, em veemente
indicio de receitas omitidas que justifica, por si s6, o aprofundamento do trabatho fiscal com
vistas a reunir elementos que emprestem ao langamento a caracteristica da certeza, mas nunca
situag@o suficiente para a ocorréncia do fato gerador do imposto. De se notar ainda que a
fiscaliza¢3o concretizou a auditoria sem sequer intimar ¢ contribuinte a justificar a divergéncia
dos valores, fato que revela a maneira simplista que envolveu o langamento. Alids, a
jurisprudéncia citada pela autoridade julgadora singular na decis3io recorrida é exatamente
neste sentido - o contribuinte nfo justificou a diferenga de valores. Embora trate da mesma
matéria, as peculiaridades e as provas de cada processo levam o julgador a decisdes diferentes.
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Isto posto, e considerando que nfo existe nos autos provas suficientes do
ilicito fiscal, voto no sentido de que se conhega do recurso por tempestivo e interposto na
forma da lei para, no mérito, dar-lhe provimento.

Sala das Sessdes (DF), em 17 de setembro de 1996.

SANDRA MAéE?\ DIAS NUNES - Relatora
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VOTO VENCEDOR

Conselheira MARCIA MARIA LORIA MEIRA, Relatora designada:

Designada relatora de voto vencedor, inicialmente adoto o relatério, da

lavra da ilustre Conselheira Relatora por sorteio, Dr* .Sandra Maria Dias Nunes, ora
vencida, versando sobre omissdo de receita.

Com base no exame dos elementos contidos nos autos e nas

discussdes a respeito havidas em plendrio, a maioria dos membros do Colegiado chegou
a conclusio diversa, no sentido da procedéncia da exigéncia fiscal a que se refere o
presente processo. -

fls.47, “in verbis™:

A irregularidade encontra-se assim descrita no referido Termo de

*A Empresa ora fiscalizada é locataria de uma loja n*016, no endereco
acima citado, e segundo o paragrafo quarto da clausula quinta do
Contrato de Locagéo, copia anexa, obrigou-se a informar, diariamente,
dados relativos as transagdes realizadas, para efeito de apuragéo do
valor do aluguel devido.

Em diligéncia procedida na locadora - a empresa CENTER-NORTE
S/IA CONSTRUGOES , EMPREENDIMENTOS, ADMINISTRACAO
ADMINISTRACAO E PARTICIPACAO - a mesma nos informou,
conforme doc. de fls. que foi por este levantamento confirmado
que a empresa CONSORT LOTERIAS LTDA, informou-lhe haver
faturado no periodo de janeiro a dezembro de 1985, a importancia de
Cr$780.525.087,00.

Porém, confrontando-se este valor com o da Declaragdo de
Rendimentos da empresa fiscalizada, verificamos que a mesma
declarou no periodo, haver tido como receita bruta de vendas a
quantia de Cr$264.210.888,00.

Assim sendo, consideramos ter havido omissdo de receita
perfeitamente caracterizada no montante de Cr$516.314.199,00,
quantia esta que procedemos a tributacdo do Imposto de Renda, no

exercicio de 1986, ano-base de 1985, de acordocomo art.  157,§1°,

e
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combinado com os aarts.174 e 179 e com aplicagdo do disposto
nos arts.676, Hl e 387, 1, 726 e 728, H, todos do Regulamentc do

Imposto sobre a Renda, aprovado pelo Decreto n"85.450/80.".

Dessa descricdo, infere-se que a omissdo de receita foi apurada
através do confronto da receita informada a empresa Center Norte S/A Construgbes
Empreendimentos, Administracdo e Participaco, em cumprimento ac contrato de
aluguel, e a receita consignada na Declarag@o do imposto de Renda - Pessoa Juridica,
referente ao exercicio de 1986,

As fis.59 a 61 a impugnante anexa comprovantes fornecidos pela
Caixa Econdmica Federal pagas a titulo de comissdes. Contudo, ndo esclarece a
discrepancia encontrada, entre o valor informado a administradora do Shopping Center,
para fins de calculo dos aluguéis, e o valor da receita grafado em sua declaragdo de
rendimentos - pessoa juridica.

Da analise do Contrato de Locagdo de fls.31/40 , verifica-se, ainda,
que a recorrente nao tinha nenhuma justificativa para informar um valor bem superior ao
efetivamente percebido, uma vez que no paragrafo primeiro da clausula quinta, que trata
especificamente ‘DO ALUGUEL", prevé o valor do aluguel minimo mensal.

Assim, infere-se que a atitude adotada pela recorrente em declarar,
durante todo um exercicio, uma importancia bem superior & contida na declaragido de
rendimentos do IRPJ, que serviu de base de calculo para o aluguel, deveu-se a condigdo
contida no paragrafo quinto da clausula quinta , no qual prevé o exame dos livros ,
registros e documentos por auditores do Shopping Center {locadora ), com a finalidade
de comprovar a veracidade das informagdes prestadas pela locataria.

Pelo exposto, expressando o anseic da maioria dos membros do
Colegiado, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

SALA DE SESSOES(DF) em, 17de setembro de 1996

MARCIA MARIA LORIA MEIRA - RELATORA DESIGNADA
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