PROCESSO N° 10880-038.625/90-32

Sessdo de 23 de IMArgo de 1995 ACORDAO N+ 107-2.131__

Recurso n*. 76.720 - IR FONTE - ANO: 1986

Recorrente: INDUSTRIA QUIMICA LUMINAR S/A.

Recorrida: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP

PEREMPCAO. A extemporaneidade da impugnacdo, nfio elidida no Recurso
Voluntario, impede o exame de mérito do langcamento, uma vez que nio foi
instaurada a fase litigiosa do procedimento, nos termos do art. 14 do Decreto n°
70.235/72.

] Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
INDUSTRIA QUIMICA LUMINAR S/A.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

A DE BRITO RELATOR

o ch (e

LUCIANA DE CASTRO CORTEZ PROCURADOR DA

FAZENDA NACIONAL
VISTOEM ¢ 9 JUN 1995
SESSAODE :
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: Jonas Francisco de Oliveira
Carlos Alberto Gongalves Nunes, Natanael Martins, Eduardo Obino Cirne Lima e Dicler d
Assungio. Ausente por motivo justificado a Conselheira Mariangela Reis Varisco .
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SERVICO PUBLICO FEDERAL
PROCESSO N° 10880-038.625/90-32
RECURSO N°: 76,720

ACORDAO N°: 107-. 2.131
RECORRENTE: INDUSTRIA QUIMICA LUMINAR S/A.

RELATORIO

INDUSTRIA QUIMICA LUMINAR S$/A., empresa ja qualificada na pega
vestibular destes autos, recorre a este Conselho, através de recurso protocolado em 17/07/92
(fls.42), da decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal em Sdo Paulo(fls. 35/36), de que foi
cientificado em 23/06/92 ( fls. 41-v).

2. A exigéncia fiscal ¢ decorrente de omissio de receitas apurada em virtude de
auditoria de produgéo realizada pela ﬁscallzac;ao do IPI no estabelecimento da ora recorrente, tendo
sido constatada a aquisi¢io de matérias-prima desacobertada de notas fiscais de entrada, conforme
Termo de Verificagdo Fiscal as fls. 03. Em razdo deste procedimento foram lavrados autos de infragdo
relativos: ao imposto de renda - pessoa juridica; ao imposto de renda na fonte; as contribui¢Ses para o

programa de integracdo social - PIS/deduciio e PIS/faturamento; e contribui¢do para o
FINSOCIAL.
3. No presente processo - exigéncia de crédito tributério relativo ao imposto de

renda na fonte - a contribuinte foi cientificada da lavratura do auto de infragiio, em 18 de outubro de
1990, tendo, nesta oportunidade, recebido as cdpias correspondentes, conforme se verifica as fls.
13.

4, A recorrente nio se conformando com a exigéncia fiscal apresentou, em 11 de
Julho de 1991, impugnagdo de fls. 17/24, apds o prazo regulamentar previsto no art. 15 do Decreto
n® 70.235, de 1972, alegando, primeiramente, ser nulo o auto de infragdo, uma vez que ndo foi
obedecido o disposto no art. 10 daquele Decreto, conforme argumentagio que transcrevo, por refletir
a tese defendida:

* Com efeito, ao lavrar-se um auto de infragdo necessdrio se faz, a descri¢do do
Jato que gerou a suposta infragdo tributdria, fato este que deve estar perfeitamente
delimitado e especificado em todos os seus contornos, bem como o numero do auto
de infragdo respectivo.

Confira-se:

" Art. 10 - o auto de infragdo serd lavrado por servidor compete
local da verificagdo da falta, e contera obrigatoriamente:

I-.. -
I7-.. aw
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Il - a descrigdo do fato ..."
No presente caso, ouve apenas a descricdo do fato em termos genéricos, sem
qualquer descrigdo pormenorizada do mesmo, impossibilitando, assim a defesa por
parte da Impugnante.
Se assim ndo fosse, manifesta a ilegalidade que se estaria praticando, ja que
haveria cerceamento de defesa, bem como, inversdo do 6nus da prova, em total
desobediéncia a lei.
Ndo se argumente que tais requisitos constam dos autos de esclarecimenios, de
verificagdo e de requisigdo lavrados durante a agdo fiscal, Como vimos
anteriormente, quando da transcri¢cdo do artigo 10 do Decreto n® 70.235/72, ¢é
imperativo legal que do auto de infragdo conste tais requisitos, sob pena de
nulidade do mesmo.
E o que ocorre no presente caso, requerendo-se & douta autoridade julgadora, a
decretagdo da nulidade do auto de infracdo impugnado e o seu consegiiente
arquivamento.
Por outro lado, o art. 15 do Decreto n®70.235, de 06 de margo de 1972, determina
que a impugnacdo, formalizada por escrito e instruida com os documentos em que
se fundamente, serd apresentada ao orgdo preparador no prazo de rinta dias,
contados da data em que for feita a intimacdo de exigéncia.
Ocorre que, o auto de infragdo foi assinado pelo Diretor Industrial na Unidade
Local ARF/Lapa, ocasido em que o representante da sociedade ( Diretoria
Industrial) entendeu que a notificagdo de lancamento do imposto seria enviada
posteriormente, através do correio, e so a partir do recebimento de tal notificacdo
seria contado o prazo previsto no art. 15 do Decreto 70.235/72.
Assim sendo, a sociedade perdeu o prazo em referéncia, pois, entendia, que além
do auto de infragdo assinado na unidade da Delegacia da Receita Federal seria
enviado uma notificagdo de langamento do imposto.”

5. Quanto ao mérito, a recorrente nic aceita a autuacao efetuada pela autoridade
fiscal e, apos tecer consideragdes acerca dos calculos que deram origem a conclusio de ter havido
compras de matérias-primas desacobertadas de notas fiscais de compras{ fls. 19/22), aduz as
seguintes razdes:

"1° Conforme demonstrado no cdlculo efetuado pelas autoridades fiscais a
matéria-prima agua foi considerada em média inferior a informagéo prestada pela
impugnante, inclusive, quando da informagdo, tratava-se de uma variagdo média
entre 35% e 45% o que ndo significa que em determinado periodo ndo haja uma
utilizacdo de quantidade de dgua superior a 45%.

2° A sociedade nunca efetuou compras descobertadas de documentagdo fiscal,
pois, os fornecedores das matérias primas utilizadas pela impugnante ndo
praticam tal apura¢do por tratar-se de empresa como: BASF Brasileira S/A,
RODHI4 S/A, CIA Metalirgica Prada, etc.

3% As compras de matérias-primas descobertas por documentagdo fiscal deixariam
a impugnante muito vulnerdvel, ou seja, dificultaria o controle da produgéo
efetuada e incentivaria, talvez, até mesmo, desvio de produtos por parte de
empregados; e

4° Finalmente, ndo é filosofia da sociedade pratica de tal ato, muito menos
considerado a quantidade inexpressiva apontada pelas autoridades fiscais."”

6. A autoridade de primeira instincia manteve o langcamento, através da decisio

de fls. 35, cuja ementa € a seguinte:

" IR FONTE: A receita omitida na pessoa juridica é considerada automaticamente
distribuida aos sécios e tributada esclusivamente na fonte a aliquota de 25% é’rte e
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cinco por enio). Tratando-se de um processo origindrio de IRPJ ( 10880.038574/90-01)
deve a apreciacdo deste, acompanhar a mesma linha adotada para o retro referido.
Impugnagdo intempestiva.

7. Em suas razdes de decidir, a autoridade julgadora de primeira instancia deixou
de tomar conhecimento da impugnagéo de fls. 17/24, por intempestiva, determinando a cobranga dos
valores constantes do auto de infrago de fls. 13.

8. Tendo tomado cxencxa da decisdo em 23 de junho de 1992 ( fls.41-v) interpds
o apela contra a

E o relatério.



2TOCESSO N . Uasl)-Uabd,025/90-04
Acordion®107-2.131 5
vOTO

Conselheiro EDSON VIANNA DE BRITO, Relator:

O recurso foi interposto com fundamento no art. 33 do Decreto n® 70.235, de 5
de margo de 1972, observado o prazo ali previsto. Assim, presentes os requisitos de admissibilidade
do recurso, dele conhego.

O presente processo é decorrente do langamento "ex-officio"levado a efeito no
processo n® 10880.038573/90-3 contra a empresa Industria Quimica Luminar S/A., tendo sido
constatada omissio de receitas em razio da aquisi¢io de matérias-primas desacobertadas de notas
fiscais de entrada, conforme apurado pela fiscalizagdo do Imposto sobre Produtos Industrializados
através de auditoria de produgio realizada no estabelecimento daquela empresa

Conforme se verifica dos autos, a impugna¢do a exigéncia contida naquele
processo ( 10880.038573/90-31)( fls. 39), também chamado de processo-matriz, bem como ao
processo n° 10880.038574/90-01- relativo a exigéncia do imposto de renda - pessoa juridica - (fls.37)
foi efetuada apos o prazo previsto no art. 15 do Decreto n® 70.235/72, a exemplo do fato ocorrido no
presente processo.

As fls. 43, a recorrente alega que a lavratura do auto de infragio n3o observou
o disposto no art. 10 do ja citado Decreto, fato este que colaborou na perda do prazo para a
impugnagio.

Confrontando-se o disposto no citado artigo com o auto de infragio constante
as fls. 13 verifica-se nfo assistir razdo a ora recorrente, uma vez que todos 0s requisitos constantes
daquele dispositivo foram observados pela autuante. De outro lado, a argumenta¢do de que a ciéncia
do auto na repartigdo fiscal ( Unidade Local da ARF/LAPA) teria colaborado para a perda do prazo
para impugnagio, tendo em vista o representante legal da empresa haver entendido que o referido
auto seria posteriormente encaminhado pelo correio, e, a partir dai é que seria contado o prazo, carece
de fundamentagdo legal. Um simples exame do auto de infragdo, cuja cépia foi recebida por aquele
representante(fls.13), nos mostra ter sido o contribuinte "intimado a recolher ou 2 impugnar, no prazo
de 30 (trinta) dias, contadas da ciéncia desta intimag¢do, nos termos do Decreto n® 70.235/72, o
crédito decorrente das infragdes descritas nos demonstrativos anexos,..."

Isto posto, ndo tendo sido instaurada a fase litigiosa do processo a que se refere
o art. 14 do Decreto n® 70.235/72 , tendo em vista o decurso do prazo legal de trinta dias para
apresentagdo da impugnagio, voto no sentido de negar provimento ao recurso interposto, no que
respeita & questdo da intempestividade, deixando, por conseqiiéncia, de conhecer as demais razdes
constantes daquela peti¢fo, por falta de instauragio de litigio.

Brasilia/DF, 23
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