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2% MINISTERIO DA FAZENDA
2 PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON°®, . 10880-039-803/91-13

RECURSON®. : 108613

MATERIA : IRPJ - EXS.: DE 1988 E 1989 .

RECORRENTE :  FRITZSCHE DODGE & OLCOTT DO BRASIL AROMAS E ESSENCIAS
LTDA

RECORRIDA : DRI EM SAO PAULO - SP

SESSAODE  : 18 de outubro de 1995.

ACORDAO N°.:  108-02.417

ARBITRAMENTO DE LUCRO - O arbitramento de lucro é procedimento
reservado aos casos de inexisténcia ou imprestabilidade da escrituragéio contabil
e aplicavel apenas nas hipdteses previstas nos incisos I a VI do artige 399 do
RIR/80, entre os quais ndo se inclui o registro dos atos ¢ fatos conlabeis no Livio
Diario por meio de contas codificadas.

Recurso a que se da provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposty por

FRITZSCHE DODGE & OLCOTT DO BRASIL AROMAS E ESSENCIAS LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio e

voto que passam a integrar o presente julgado.

sz d CC__

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

SAND% MARIA DIAS NUNES

RELATORA

FORMALIZADO EM: 22 MAR 1996
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PROCESSO N°.: 10880-039-803/91-13
ACORDAON®.: 108-02.417

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: PAULO IRVIN DE
CARVALHO VIANNA, RICARDO JANCOSKI, SERGIC MURILO MARELLO (Suplente
Convocado), LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros JOSE
ANTONIO MINATEL (Portaria SRF n°. 1.617/95), RENATA GONCALVES PANTOJA ¢ MARIO

JUNQUEIRA FRANCO JUNIORQIQ



' Ministérico da Fazenda

Primeiro Conselho de Contribuintes

Processo ne 10880.039803/91-13

Recurso ne: 108.613
Acérdadoc ne: 108-02.417

Recorrente: FRITZSCHE DODGE & OLCOTT DO BRASIL AROMAS E ESSENCIAS
LTDA

RELATORTIO

Contra a empresa FRITZSCHE DODGE & OLCOTT DO BRASIL AROMAS E
ESSENCIAS LTDA, j& qualificada nos autos, foi lavrado o Auto de
Infracdo de fls. 20, contendo a exigéncia relativa ao imposto de
renda pessoa juridica devido nos exercicios de 1988 e 1989,
periodos-base de 1987 e 1988.

A exigéncia fiscal sob exame decorre do arbitramento da matéria
tributivel, uma vez gue a empresa ndoc mantém escrituragdo na
forma das leis comerciais e fiscais, pois os seus livros Didrios
ndoc reunem condigdes para comprovar © lucro real, por ndo haver
identificagao das contas contéahbels, dos documentos, das
operagdes, além de ndo haver qualquer histdérico nos langamentos.
Também niao foram apresentados o Livro Registro de Inventério para
o periodo-base de 1988 nem os documentos e/ou comprovantes das
atividades industriais. o] arbitramento teve como base de
cdlculo a receita bruta informada na Declarag¢do de Rendimentos,
acrescida das demais receitas ndo-operacionais. No exercicio de
1989, arbitrou-se, também, a venda do ativo fixo e do estoque.

A autuagdo fiscal tem como fundamento 1legal as disposicdes
contidas nos artigos 154 a 168, 172 a 174, 181, 399 a 402, e 405,
todos do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto ng
85.450/80 (RIR/80).

Inconformada com o langamento, a autuda apresentou sua impugnagao
(fls. 32) alegando gque a exigéncia se revela absolutamente
descabida ao verificarmos que as irregularidades do Livro Diario
ndo & grave a ponto de impossibilitar ou dificultar a apuragdo do
resultado operacional da empresa e assim justificar a adogdo de
uma medida t&o extrema como o arbitramento. Todos os docuTizzgg
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solicitados foram apresentados a tempo e, para afastar a alegagao
de que ndo haveria no Livro DiArio identificag¢do dos langamentos,
exemplifica os lancamentos efetuados, anexando os respectivos
documentos.

Argumenta que o "n2 interno" utilizado pela autuada identifica,
de modo inequivoco, o documento base para a contabilizacgdo e,
langando mao de tais elementos, ainda que o histérico dos Diéarios
nio conste descrig¢do pormenorizada da operagdoc, o autuante
dispunha de meios materiais suficientes para conferir o resultado
operacional e, consegiientemente, o lucro real. A falta de
descrigdc das operagdes no Livro Geral, continua a autuada, &
irregularidade formal gque ndo impede o acesso & documentagdo gue
suportou a escrituragdo e tampouco impossibilita a verificagdo da
exatiddo do lucro real declarado.

Aduz que deveria a fiscalizagdo investigando primeiramente sobre
a possibilidade de conferir o lucro apurado e declarado pela
autuada através do exame da documentagido apresentada. Se apos
este exame continuasse a reputar a escrita como inadequada,
deveria o autuante ter <concedido um prazo h&bil para
regularizagdo dos assentamentos, de modo a atender suas

exigéncias. Nio se mostrando possivel a regularizagdo, apds
esgotados todos os meios para tanto, al entdo torna-se cabivel o
desprezo 4a escrituragao e o arbitramento do 1lucro. Cita a

jurisprudéncia administrativa em abono a sua tese.

Quanto ao Registro de Inventario, esclarece a autuada gue
dispunha de dois livros, em Barueri, na ocaslido em que a empresa
foi adquirida por outra do mesmo grupo econémice. Nessa época,
jA& no novo enderego e com um novo livro de Registro de
Inventario, apenas informou "ndao houve movimento", devido & falta
de atividade. Por esta razdo, o livro de Registro de Inventério
n? 1 & posterior ao Registro de Inventario n? 2: tratam-se de
estabelecimentos diferentes.

Informag¢do fiscal &s fls. 72 com a proposta de manutengdo do Auto
de Infracgao.

A autoridade julgadora de primeira insténcia, através da deciséao

de fls. 74, julga improcedente a impugnagdao manptendo crédito
tributdrio na forma em que foi constituido.ué%22}] ﬁ
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Ciente em 22/12/93 conforme atesta o Aviso de Recebimento - AR de
fls. 78, a autuada interpds recurso voluntario a este Conselho de
Contribuintes protocolizando seu apelo em 21/01/94 (fls. 80). Em

suas razdes, desenvolve a mesma de argumentos tecidos na inicial
para, aco final, requerer o cancelamento da exigéncia.

Eo relatériigz%?/ gii
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VOTDO

CONSELHEIRA SANDRA MARIA DIAS NUNES, Relatora.

0 recurso preenche o0s requisitos de admissibilidade, merecendo
ser conhecido.

A fiscalizacgdo procedeu ao arbitramento do lucro com fundamento
no artigo 399 a 402 do Regulamento do Imposto de Renda aprovado
pelo Decreto ne? 85.450/80 em razdo da recorrente ndo possuir
escrituragido na forma das leis comerciais e fiscais e ndo ter
apresentado o Registro de Inventério para o periodo-base de 1988.

Inicialmente cumpre salientar que a Jjurisprudéncia dominante
neste Pretdrio & no sentido de que o arbitramente do lucro das
pessoas Jjuridicas s6 & cabivel na existéncia de alguns
pressupostos basicos, quais sejam:

a). a escrituracdo apresentar falhas materiais
insandveis que a tornem imprestdvel para a determinagdo do lucro
real. Quando se tratar de falhas formais ou defeitos de forma,

descabe o arbitramento;

b). o contribuinte ndo possuir ou se recusar a exibir
a escrituracgdo contéabil;

c). o contribuinte escriturar os 1livros comerciais
apds a lavratura do Auto de Infragdo;

d). por se tratar de medida extrema, s6 deve ser des-
classificada a escrituragdo contabil e, portanto, arbitrado o
lucro tributdvel, quando for impossivel ou impraticavel a apu-
ragac do lucro real.

Nos documentos acostados aos autos, que, diga-se de passagen,
trazidos pela recorrente por ocasido da impugnagdo, verifica-se
gque a desclassificagdo da escrita contabil foi motivada pela

£
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falta clareza no registro dos atos e fatos contabeis (lancamentos
codificados), hipétese ndo elencada como causa justificadora da
medida extrema do arbitramento, porgquanto ndo se trata de
inexisténcia ou imprestabilidade da escritura¢do, nem de recusa
dos livros e documentos, nem de escrituragdo efetuada apds a
lavratura do Auto de Infracgéao. Neste aspecto concordo com as
argumentac¢des da recorrente no sentido de que a fiscalizagédo
deveria ter concedido prazo para "descodificar" sua escrituracgédo.
Somente apds de frustadas todas as alternativas para se buscar o

-

verdadeiro resultado da empresa & que caberia o arbitramento.

Ademais disso, & de se registrar que a empresa ndo se recusou, em
nenhum momento, a exibir os livros e documentos, colocando-os &
disposicdo da fiscalizagdao que deles se utilizou para efetuar o
lancamento. Por outro lado, a falta de clareza nos langamentos
contdbeis & falta sandvel gue ndo impede o Fisco de buscar o
verdadeiro resultado da pessoa juridica, e conseqglientemente, a
tributagdo pelo lucro real.

Neste sentido jA se pronunciou a Camara Superior de Recursos
Fiscais no Acdrdac n? CSRF/01-0.017, em cujos fundamentos se
declara:

"A desclassifica¢do de escrita, é pacifico,
somente deve ser adotada nos casos extremos.
No meu entender, é a Gltima das opgdes
admissiveis ao Fisco, que, ao contrario, deve
se esforg¢ar ao maximo, para aproveitar aquilo
gque fol escriturado, sob risco, inclusive, de
no futuro vermos 8 entre 10 escritas

examinadas, totalmente desprezadas.

Por outro lado, o© que se objetiva com a
desclassificagdo, ao contrario do que pensam
alguns, é& apenas apurar-se um resultado que,
em razdo de inmeras deficiéncias detectadas,
néo pode ser aquele que consta da
escrituracgéo, totalmente eivada de
deficiéncias absolutamente incontornaveis.

N3o se procura um resultado maior ou menor, e
penso, nao se deve transmitir aos
interessados a idéia de que a opgdo entre o
arbitramento ou o lucro real se faz em fungdo

do lucro tributéavel a ser apurado
4
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O arbitramento é mera forma de apuragdo de
resultados, sem qualquer, minimo que seja,
conotacdo de penalidade ou castigo. Procura-
se com ‘a wutilizagdo desse instrumento,
apenas, restabelecer ou apurar um resultado
que, por meio de praticas censuraveis ou com
a utilizagdo de artificios adotados por um
determinado contribuinte, torna-se impossivel
de ser conhecido, dai inclusive a preocupag¢do
constante da lel em aproximar ao maximo o
resultado a ser apurado pelo arbitramento
daguele que seria normal ou compativel ao
contribuinte, para que, inclusive, nos diz
legislagdo recente, devemos considerar varias
particularidades de cada contribuinte.

Ndo é o caso, em hipdtese alguma, de se
argiiir o brocado latino que, traduzido, diz
“pbeneficiar o iIinfrator «com a proépria
torpeza®. Ndo se trata disto, e sim, de
saber, se a apuragdo ou determinacio dos
resultados pode ser feita com ou sem O

abandono da escrita. A circunsténcia de por
uma forma apurarmos menos imposto do que pela
outra é absolutamente irrelevante,

injuridica, até.”

Quanto ao Livro Registro de Inventario, afirma o autuante no Auto
de Infragdo (fls. 21) dque "ndo foi apresentado o registro de
inventirio para o ano-base de 1988" enquantc no Termo de
Esclarecimento e de Verificagdo (fls. 02) relata que "o Livro de
Registro de Inventario ne? 1, com os registros datados em 31 de
dezembro, desde 1988 até& 1990 ..." Diante destes fatos, & de se
concluir que os livros existiam e que estavam escriturados desde
1988. Afasto também a possibilidade de arbitramento por este
aspecto.

Por estas razdes, conheg¢o do recurso por tempestivo e interposto
na forma da lei e, no mérito, dou-lhe provimento.
Brasilia (DF), 18 de outubro de 1995.

SAND RIA DIAS NUNES.

Relatora.
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