MINMNISTERIQ DA FAZENDA
FRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIRBUINTES

FPROCESS0 HR. 10880-040.726/90-82

Sessdo de 27 de ABRIL de 1993 ACORDARD MR. 104-10.370
RECURS0O HR.: 70.643 ~ IRFF - EX2 DE 1986

RECORRENTE = JOA( EERMARDINMO GARCIA GUNZAGA
RECORRIDA = DRF EM SAO FAULOD — SF.
LADS/

IRFF_— Acréscimo Fatrimonial -~ Tem—se como receita
omitida e passivel de tributagdo na cédula "H" a
diferenca calculada "ex—officio" e n8o comprovada
devidamente como i4 submetida A tributagdo.

IRFF - DEDUCHKO DE 20% — M&o cabe pleited-la quando
do langamento de oficio havido por omiss®o de ren-—
dimentos na Cédula “D".

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por JOAO BERMARDINMO GARCIA GONZAGA:

ACORDAM os Membiros da Quarta Céamara do Frimeiro Con-
selho de Contribuintes, por wanimidade de votos, NEGAR provimento
an  recurso, nos termos do relatéorio e voto que passam a dintegrar o

presente jiulgado.

Sala das Sess®es, em 27 de abril de 1993

LD
LEIL.A MaRIA SCHERRER LEITAO - PRESIDENTE

MIGUEL REMDY ~ RELATOR

VISTO EM DRIYANA QUEIROZ DE CARVALHOQ - PROCURADORA DA FA-
SESSAD DE: 54 JAN 1144 ZEMDA MACIONAL
Farticiparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: WALDYR FIRES DE AMORIM, CELIO SALLES BARBIERI JUNIOR, EVANDRO FE--
DRO PINTO, IRACI KAHAN e AMTOMICO LISROA CARDOSO. Ausente, justificada—-
mente, 0 Conselheiro CARLODS WALEBERTO CHAVES ROSAS.
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1. Contra o suieito passivo JOBD ERERMARDIMO GARCIA GONZAGA
estd a DRF em S8%o Faulo - §F.. movendo cobranga de crédito tributdrio

referente a IRFF, correspondendo a exigéncia ao Exercicio de 1986.

2. A razdo do langamento estd formalizada e descrita as
fls. 79/83, & saber:

"Mo exerclicio das funglies de Auditor Fisecal do Te-
soure bacieonal, analisando a declaracdo de rendimentos
do exercicio de 1984. do contribuinte acima identifica-—
do, wverifiquei as irregularidades abaixo relacionadas,
tributdveis com Ffundamento nos artigos 30~-1, 39-111,
&22-pardgrafto udnico, 476-111, &78-111 e 728-~1I1, todos
do RIR/780, Regulamentc aprovado pelo Decreto 85.450/80:

1 ~ Omissdo de honordrios advocaticios, recebidos
através de Cartdrios, no valor de Cr$ 273.4679.044, com
IRR-Fonte de Cr$ 13.9490.782 (moeda corrente a época),
apurado conforme demonstrado as fls. 71/78.

2 - Aumento Patrimonial nXo comprovado ou justifi-—
cado pelos rendimentos declarados, apurado conforme de—
talhadamente descrito no demonstrativo de andlise de
evolugdo patrimonial as fles. 70, jd do conhecimento do
interessado, no valor que ora se ajusta (moeda da épo—

caj):
ety
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Aumento Fatrimonial a descoberto., apurado
conforme termo de verifica¢gdo e intimag®o (fls.
BB/ 70)unnnummnnsmmumunnnnnunsnn LFE 1.694.683.260

(~) Honordrios recebidos através de
Cartdrios (273.679.044 -
13.940.782) Cr$ 289,738,262
= Aumento Patrimonial Incompati--
vel com os rendimentos decla—
FalS e wwnnannwsvunwnunann=nanlolr$d 1.434.944.,.998

Incoformado, o autuado se manifesta contra o feito

forma da impugnagido de fls. 835/6, contestando com oOs

sequintes argumentos, em resumo:s

"3 NM¥o houve a omissdo de honordrios advocati-
cions, conforme procura demonstrar o referido auto, mas
simplesmente que provavelmente, alguns ficaram colados
uns  aos outros, ndo permitindo assim a sua perfeita
identificagio, e a sua nNndo declaragio, tudo de maneira
totalmente "n3o proposital®”.

BR) Mo tocante ao aumento patrimonial a descoberto,
como  assim estdo tentando se referir, nada mais ¢ do
que simples aplicagtfes em Letras de C&mbio ao Fortador,
cuio Imposto de Renda na Fonte, foi totalmente descon-—
tado e pago pela Instituig®o Financedra, operagdo per-
feitamente permitida pela legislagdo vigente, & comple—
tamente legal, para com o J.R.—~ E, tratando-—se de

ey
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"A luz do exposto fica evidenciado ques. em nenhum
momento, buscou-se a verdade materizl, apurando a eg-
s@ncia e comprovando a existéncia de evento real que
pudesse gerar obrigagdo tributdria, apenas, e por mera
suposicio, partindo de alguns elementos., extraiu-se
conclusdo equivocada, gue ndo pode subgistir, como as~
sim se demonstrou.

Meste sentido, vale transcrever o que leciona Al-
berto Xavier:

"Nos casos em que ndo existe prova dire—
ta pré-constitulida, a Administrag®o fiscal deve
também investigar livriemente a verdade material. E
certo que ela ndo dispde agora de uma base proba-
téria fornecida diretamente pelo contribuintey e
por isso deverd ativamente recorrer a todos o8
elementos necessArios A sua convice®do. Tais ele—
mentos serdo, via de regra, constilituldos por pro-
vas indiretas, isto &, por fatos indiclantes, dos
guais se procurard extrair, com o auxilio de re-—
gras de experitncia comum, da ciéncia ou da técni-
tay, uma ilagdo quanto aos fatos indiciados. A con-
clusdo ou prova ndo se obtém diretamente, mas in-—
diretamente, através de um juizo de relacionag®o
normal entre o indicio e o tema da prova."

("Do Langamento no Direito Tributdrio Brasileiro”,
pg- 113, Ed. Resa. Tributaria, 1977).

fuer dizer, em se tratando de ocorréncia do fato
gerador vigora o principio da verdade material segundo
0 qual & consequéncia tributdria somente incidird se
efetivamente o evento se der no plano fenomé@nico.

by
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Somente por tais argumentos j4 se verifica que o
langamento efetuado, bem como a . decis®o ora recorri-—
da ndAo se suporta, nem mesmo como hipdtese de mero ar-—
bitramenlo, pois o langamento efetuado n¥o tem correla-—
¢do ldgica e racional com a realidade fadtica, nem tem
apaoic em qualquer preceito legal, doutrindrio ou Jjuris—
prudencial dominante.

AlidAs, sufragando o entendimento ora defendido, o
Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes desse Minis-—
tério da Fazenda deixou clara a posigdino da Administra—
«do Federal, conforme se depreende da leitura do Ac.
F.210, de 07.01.1971, publ. na Res. Tributdria, IR-Ju-
risprudéncia, nr. 271/72, pdg. 1486:

"Arbitramento. Para esse fim o procedimento da re-—
partig®o fiscal hd de ser racional, ldégico e
motivado, 8éd quando ocorrer a situagdo apontada
na artigo 148. do Codigo Tributdrio Macional, a
avtoridade administrativa estd avtorizada le—
gitimamente a abandonar os dados consignados na
declaragdo de rendimentos, e arbitrar o valor
ou prego, louvando—se em elementos idoneos de
que dispuser., dentro do razoavel."

0 mesmo se diga do Foder Judiciario. Veiam—se as
decisfBies abaixo transcritas, que estlo a confirmar esta
assertiva.

"Processo fiscal. Ndo pode ser instaurado com base
em mera argumentagfo. 8Seguranga concedida”.
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VoTaO

Conselheiro MIGUEL RENDY, Relators

0 recurso foi apresentado dentro do prazo regulamentar,

devendo ser conhecido.

Conforme relatado, discute-se nos antos matéria gquali-
ficada como "honordrios advocaticios recebidos através de cartdorios e
ndo oferecidos & tributago e acréscimo patrimonial ndo comprovado ou

Justificado pelos rendimentos declarados".

Ao apresentar sua defesa em primeira inst@incia, disse a
seu favor que ndo houve omissdo de honordrios advocaticios, pelo menos
nda de maneira proposital, & que o aumento patrimonial a descoberto
ecstd perfeitamente justificado pelos rendimentos recebidos de aplica-

¢Oes em letras de c@&mbio ao portador.

Agora, ao recorrer & este Colegiado, traz como argumen-—
tos que "houve wn arbitramento de pseudo rendimento tributaivel que
considerou como acréscimo patrimonial n®o dustificado a totalidade da
diferenca entre o wvalor das aplicagiBes existentes na SOFISA em
31.12.894 e aguela existente em 21.12.85, desconsideerando, a fiscali-
zagdo e autoridade julgadora de primeiro grau, o fato de as aplicaglies
existentes no indicio do ano base gerarem sucessivos ganhos de capital
por forga de reaplicag¢gles feitas e que forarm tributadas exclusivamen-—

te na fontel"”

Fara deslinde da quest®o conveniente se reporte & in-

d

formacdo fiscal sobre a matéria, gquando diz ques
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"2 ~ Com relacdo ao Acréscimo Patrimonial imcompa-
tivel com os Rendimentos declarado, convém esclarecer—
mos © segulinte:

2.1 = Mo énexo &, o interessado declarou Rendimen-—
tos Tributados Exclusivamente na Fonte, recebidos da
Sofisa S/A.. no valor de Cr$ 1.693.000.000 com IRRF de
Cré 1895.4680.000 {(moeda da época). Intimado, apresentou
as Motas de Megociaglo de Titulos, cédpia As fls. 38/4646,
as quais n¥o comprovam os Rendimentos Declarados, wuma
vez que, sendo simples comprovantes das Apllcagtiees em
Titulos ao Fortador, o rendimento sd resultaria compro-
vado através de documentos que demonstrasse em que data
e por qual valor o contribuinte resgatou tais titulos.
Intimado novamente, em 17.08.90 e 05.09.90 (fla. &7 e
4683 n¥o apresentou gualguer justificativa. MHa Impugna-—
g, informa que no resgate dos titulos na época, n3o
era emitido documento de resgate e gue na nota emitida,
por ocasido das aplicagies, jd constava todos os dados
acerca do valor de custo, resgate e vencimento do titu-
lo, como comprovante juntou declaragdo da Sofisa, docu~
mentao de fls. 920. Se fosse o casoe de conslderarmos tal
afirmativa, assim mesmo o rendimento n&o resultaria
comprovado, pols, além dos valores dos rendimentos e
IRRF, declarados no Anexo &, serem bem diferentes da
somatdria dos valores constantes nas notas, O vencimen-
to dos tituwlos, constante da documentag®o apresentada,
com exce¢Xo do titulo a que se refere a nota de fls.
%9, ocorreram todos no ano-base de 1984, fora portanto
do ano—-base examinado.

2.2 ~ Alnda com relag¥o as Aplicaglies em Titulos
ao Portador, esclarecemos que, dada a insigténcia do
contribuinte tentar comprovar os rendimentos com as
alegagles de que tratavam—se de aplicaglies vindas de
anos que eram reaplicadas e que no ano—base de 1985 o
total resgatado gerou a Aplicagdo Declarada no valor

g
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de Cr$ 2.224.000,000, intimamos o mesmo para apresentar
os comprovantes do saldo em 31.12.85, das aplicacgbes em
Letras de Cambio ao Fortador, comprovantes dos Titulos
Resgatados no ano-base e demonstrativo da Apura¢gdo do
Ganho obtido, o impugnante, em resposta, limitou-se a
declarar, conforme consta &s fls. 94. que nXo possue
gualquer outra documentag®o, do ano—base de 19883, alén
das que 14 foram apresentadas no processo.”

Con efeito, a matéria em discussdo @ tributacdo que wd
se elide mediante prova irrefutdvel da inocorréncia dos fatos gque de-
mandaram o langamento suplementar, sem o que did-se como incomprovados
os argumentos e alegacties que faz a defesa no sentido de elidi-lo ou
mesmo de anulag®o de langamento, pois que tal se fezx com base nas nor—
mas previstas no Regulamento do Imposto de Renda., Decreto nr.
70.235/724 do Processo Administrativo Fiscal e em jurisprudéncia fir-

mada neste Conselho.

Buanto a0 item honordrios advocaticios, a recorrente
reconhece a falha cometida, pedindo. entretanto gue o seuw pagamento
seia efetuado mediante exclus®o da dedugdo de Z0% referente a rendi-
mentos de Cédula "D", independentemente de comprovagdo nos termos le—

gais.

Tal pretensdo ndo hda como ser atendida, de ver que a
dedug@io pleiteada deve ser feita pelo prdprio contribuinte gquando do
preenchimentoc normal de sua Declara¢do de Rendimentos, por sua opelo e
nagquele momento, o que ndo ocorre no caso do langanento de oficio, que

& a gituaciio gue se discute nos autosn.

hssim, ante o exposto e por tudo mais que dos autos

consta, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso.

Brasilia (DF), 27 de abril de 1993

(e

MIGUEL RENMDY — RELA[TOR
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