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FROCESS0O ADMINISTRATIVO FISCAL
PERfCIAS ~ REQUISITOS PROCESSUAIS.
0 pedido de pericia, nos termos do
Dec. 70.235/72, deve ser dirigido
4 autoridade julgadora de primeira
instancia,obedaecidos os requisitos
do art. 17, paragrafo uUnico, que
poderi ser considerado prescindi-
vel ou impraticavel por aquela au-
toridade, sendo tal manifestagio
preclusa guando dirigida 3 instan-
cia julgadora de segundo grau.

PROVAS - FUNDAMENT(OS LEGAIS.
A legislacdo tributédria impSe ao
sujeito passivo a obrigatoriedade
de conssrvar em boa guarda a docu-
mentagdc comprobatéria habil e i-
dbnea necessaria a comprovag¢io dos
atos e fatos que contribuiram para
a formacdo do lucro tributavel da
pessoa juridica.

IRPJ - OMISSAQ DE RECEITA -
SUPRIMENTOS DE CAIXA.
0 simples langamento em conta-cor-
rente a crédito de sdcios, sem a
correspondente contra - partida a
débito da conta Caixa, comprovada-—
mente, desautoriza a acusacio da
pratica de omissdo de receitas com
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fundamento noc artigo 181 do RIR/80,

DESPESAS OFPERACIONAIS - COMPROVACAD, Fara gue
uma despesa possa ser computada na determina-
%o do lucro real, faz-se mister sua compro-
vacio, através de documentos regulares, e sua
austncia f&az supor Que a pessoa jurldica re-~
duziu o lucre tributavel indevidamente.

PENAL.IDADES ~ MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO -
ATUALTIZACAO MONETARIA. A multa de lancamento
de oficio deve ser calculada a partir do im-—
posto corrigido monetariamente, implicando,
por conseguinte, em sua atualizacdo monetis-

ria, aque n¥%o se confunde com os agravamentos
previstos no artigo 728, 11, e paragrafo lg..
do RIR/80.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por AMPLA COMERCIO E REPRESENTACGES LTDA.

ACORDAM os Membros da Setima €Camara do FPrimeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos rejeitar o pedido de
diligéncia e no mérito dar orovimento parcial ao recurso para excluir
da tributagXo a omiss¥o de receita, nos termos do relatorio e voto que

passam & integrar o presente juloado. ;J{

Sala das Dessbes, 22 de fevereiro de 1993. é éa
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- RELATOR

VISTOD EM - PROCURADORA DA FAZEN-
SESSAQ DE: 2 2 SET 1995 DA NACIONAL

Farticiparam, ainda, do presente julgamento, o3 seguintes Conselhei-
rost CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES, EDSON VIANNA DE BRITO, NATANAEL
MARTINS, EDUARDO OBINO CIRNE L IMA, MARIANGELA REIS VARISCO e DICLER DE
ASSUNGAD.
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RECURSO NR 108901 - IRPJ - EX. 1987 E 1988,
RECORRENTE: AMPLA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.
RECORRIDA : DRF/SAQ PAULO - SP.

RELATORIO

A pessoa juridica nomeada & epigrafe recorre a este
Colegiado, da decisido proferida pelo Sr. Chefe da DISIT/DRF-SP/
OESTE (fls. 49/50), que concluiu pela proced&ncia do lancamento de
oficio consubstanciado no auto de infracfo de fl. 27 e seus anexos.

Segundo o TERMO DE CONSTATACAD FISCAL E DE
SOLICITACAD DE ESCLARECIMENTOS, as fls. 28/31, que integra a pega
basica, a recorrente se utilizou de despesas de natureza diversa,
conforme discriminadas, a débito da conta de resultado dos periodos-—
base de 1986 e 1987, sem que, para tanto, possuisse os documentos
corraespondentes. Consta, ainda, que omitiu receitas, no periodo-base
de 1986, caracterizada por langamentos em contas-correntes de
sdcios, de empréstimos efetuados pelo mesmos, constante do passivo
circulante, sem prova da origem dos respectivos valores.

Fulcraram a exigéncia os artigos 191, 192, 194, 181
e 544, II, do RIR/80, e art. 82 do D.L. 2.0&65/83.

Defendeu-se a autuada, em sua impugnacdo da fls. 33
a 35, alegando, em resumo, gque exibiu os documentos comprobatdrios a
fiscalizagdo, posto que os possuia, entretanto, os mesmos n3do foram
aceitos ou apreciados, tratando-se de langamento presuntivo e ndo
autorizado por lei. afirma que oportunamente exibirad toda a
documentagido probante e requer a improcedéncia do feito.

a fl. 42-v manifesta-se o Fiscal autuante sugerindo
a manutencao integral do langamento.

Ao fundamento de que a impugnante nada apresentou a
seu favor a n3o sar meras alegacgBes, a autoridade julgadora manteve
a exigéncia, cuja decisdo fol encimada pela seguinte ementa:
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Configura omissdo no registro de receitas
quando ndc comprovada a origem e efetivi-
dade da entrega de recursos de caixa con-
tabilizados como supridos por sdécios, a
titulo de empréstimos.

Langamento da aficio procedenta.

Despesas deduzidas na apurag¢do do lucro
real devem ser comprovadas com documentos
habeis e id6neos.

Langamento de oficio procedente.’

0O recurso voluntario consta as fls. 54 a 57, no qual
a recorrente expde, em sintese, que: inexiste dispositivos legails
que regulem a prova no processo fiscal, ficande a questd3o a cargo da
doutrina e da Jjurisprudéncia; o lancamento estsd apoiado em meras
presungdes, nao bastando o indicio para se presumir pela
irregularidade, davendo ser comprovado o fato gerador da obrigac¢io;
ndo se admite a correcdo monetaria da multa, porque decorrente do
inadimplemento de uma obrigagdo fiscal, tratando-se a mesma de um
agravamento; todos os documentos por ela registrados sd3o habeis e
idérneos e cont@m os reguisitos exigidos na lei fiscal, cujas
empresas emitentes s80 regulares perante o Fisco; pretende
apresentar noves elementos comprobatdrios, que serdo Jjuntados
oportunamente; transcreve ensinamento doutrinario acerca da teoria
da prova; requer a reforma da decis3o; requer a realizagdo de
pericia contabil.

E o Relatério.
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Conselheiro JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA - Relator.

-

0 recurso & tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Preliminarmente, deixo de acolher o pedido de reali-
zag3do de pericia, porque esta deve ser solicitada & autoridade jul-
gadora de primeira instiancia, por ocasido da impugnag¢do, que podera
indeferi-lo se considerar a medida prescindivel ou impraticavel, nos
termos dos artigos 16, 17 e 18 do Decreto n2 70.235/72, e no caso em
objeto somente agora a pessoa juridica se manifestou, notadamente
sem atender os requisitos para tal solicitacido (pontos de discordia,
razdes e provas, dados sobre o perito e sua indicagio). Portanto,
trata-se de questi3o fechada relativamente a esta instdncia. A duas,
porque a madida é desnecessaria, por envolver apenas matéria de pro-
va documental. Sua auséncia, no curso do procedimento, € que motivou
o langamento de oficio & sua manutengao pelo julgador "a quo". Logo,
a pericia contiabil & prescindival. Ao invés de solicitd-la, deveria
a recorrente ter trazido aos autos a documentagdo faltante, a gual,
em que pese a alegagdio de sua juntada, nio consta do processo.

HA, ainda, que se apreciar, neste passo, a questdo
da prova no processo fiscal, que segundo a recorrente inexiste pre-
visio legal que a regule.

dbstraindo~se de maiores dissertagSes doutrinarias
acerca da questdo, nido obstante a importidncia que posssul no contex-
to do processo administrativo fiscal, por amor a econcmia de tempo,
importa afirmar que no processo administrativo tributdrio a prova
documental é a de maior importincia, dado que a oralidade fica res-—
trita a outros aspectos, tais como os fatos cujas declaragdes sd3a
tomadas a termo a fim de melhor instruir o procedimento fiscal. Com
efeito, a legislacgdo tributaria, de mode geral, condiciona a prova
de certos fatos ou circunsti3ncias a determinado documento, talis co-
mo: os suprimentos de caixa feitos pelas pessoas enumeradas pelo ar-—-
tigo 181 do RIR/80; o saldo das cbrigacles declaradas em balanco; os
registros de compras, de despesas € outros redutores do resultado,
etc. Enfim, & do exame do documento, como elemento fundamental de
prova, que o contribuinte demonstrard ou nd3o a regularidade de seu
procedimentos fiscais e contabeis.
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Inumeros sioc 0s artigos do RIR/80 que fazem mengio a
prova documental, sobretudo em se tratando de pessoa juridica tribu-
tada com base no lucro real, como € 0 caso da recorrente. Basta ve-
rificar os artigos 154, 157, 158, 159, 180, 172, 180, 181, culas
preceptivos impdem a obrigagdo do contribuinte quanto aos elementos
de prova. Todavia, & nos artigos 16% & 174 que o0 regulamento & mais
explicito gquanto & necessidade de se manter os documentos compr oba-
toérios da escrituragdo contdbil e fiscal, de sorte que, se esta €
mantida com observidncia das disposicdes das leis fiscals e comer-
cilals, faz prova a favor do sujeito passivo, desde gue os fatos re-
gistrados sejam comprovados madiante documentos habeis e idéneos.

£ farta, pols, a legislacdo que trata da questio, e
sendo assim, nido faz qualguer sentido alegar a inexisténcia de pre-~
visdo legal quanta a prova no pracesso administrativo fiscal. O fato
e que a recorrente, por nio possui-la de maneira satisfatoria, ten-
tou, atraveés de suas alegagcdes, enfraquecer o trabalho fiscal. En-
tretanto, estd mais que esclarecida a impertingncia de seus argumen-
tow, em face do acima comentado.

Acerca da alegada presungido, ha que sa distinguir os
fatos objeto do lancamento, para que tals razdes sejam apreciadas, o
que sera analisado na apreciacgdo do mérito das questfes trazidas a
deslinde.

£ 0o que se procede a seguir.,

Vimos de ver, dois 330 os fatos que motivaram o lan-
camento: despesas nao comprovadas com o5 respectivos  documentos;
omissdo de receitas. Apalisemos, primeiramente, o segqgundo fato, pos-~
to gue mais pertinente a presuncdo.,

Nio obstante a autcoridade julgadura ter-se referido
a suprimento de caixa, conforms fez constar da ementa do decisorio,
n&o ha&, nos presentes autos, qualquer prova de gue a contrapartiida
dos denominados emprestimos de socios, gque na verdade consta do Ter-
mo de fls. 7B a4 31 como sendo "Contas Correntes Sacios’, tenha sido
a conta Caixa. Examlnando o0s autos constata-se gue, sequer a recor-
rente foi intimada a esclarecer qual a conta debitada. Também n3og
fol intimada a esclarecer as origoens e a efetiva entrada dos numera-
rios po Caixa., oportunidade em que, na falta de tals comprovagtes e
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desde que fosse esta a conta debitada, poderia caracterizar, atraves
de tais indicios, a omissio de receita.

Assim  sendo, assiste razao a recorrente, a par de
afirmar que o langamento, ao mencs quanto a este fato, foi celebrado
com base em meras presungdec 2 a partir de simples indicios.

E, de fato, o fpi. Faltou ao trabalho fiscal maior
perguiricaoc, maior profundidade em seus exames & pesqguisas acerca do
fato que considerou como irregular. Por conseguinte, a hipatese tri-~
butaria sobre a gual a fiscalizagao fez incidir o imposto exigido de
oficio ndo sa materializou nos exatas termos da legislagdo posta nos
autos. Insubsiste, pois, o lahncamento, nesta parte, e a decisdo, da-
ta venia, deve ser reformada.

Quanto & glosa das despesas, temos que se trata de
presuncdo relativa, cabendo a recorrente, neste caso, desconstitui-
la atraves da apresentagidoc dos elementos comprobatorios pertinentes,
dusde gue habeis e iddneos. Em outroe dizer, deveria a mesma fazer
prova das daespesas computadas na apuragdo do resultado dos periaodos
fiscalizados, gue nao logrou fazeé-lgo, Onus este que lhe cabe, por
forca da legislagéao retromencionada. Entretanto, ndo o fazendo,
prevalece a tese, em favor do Fisco, de gque se uvtilizou indevidamen-
te de wvalores destinados a reguzir a carga tributaria. posto aqaue
saus registros foram feitos desacoberatados dos documentos corres-
pondentes.

Por gltimo, resta analisar a quest3o da correcido mo-
netaria da multa, considerada indevida pela recorrente.

Nada hi a reprovar neste particular, guanto ag lan-
camento de oficio. @ multa, conforme estabelece a legi«lagdo filscal,
incide sobre o valor do imposto corrigido monet.ariamente. Portanto,
ndo se trata de corrigir a penalidade, mas sim @ imposto <obre o
qual a mesma incidira, Para tanito, parte-se do pressupostio basico e
que O acesTtorio segue necessariamente ¢ principal. Ora, se o 1mposto
(principal) é exigido atualizado monetariamente (ou indexado), se-
gue-se qgue seus tonsectarios serdo caloulados sobre a mesma base e
partanta, «etido representados atuallzados moretariamente {ou tambeém
indexados). Tal procedimento ndo compreende as situagdes de agrava-
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mento previstas no incisco II1I e no par. 12 do artigo 728 do RIR/8B0O,
confaorme entends a racarrente, cujas prescrigdes ndo foram aplicadas
an lapgamento sub-judice. Esclareca-se que 0 artigo 18 do D.L. ne
1.967/82 ja estabelscera gue us juros e as multas deveriam sar cal-
culadas sobre o imposto de renda expressos em n2 de ORTN, portanto,
tratando-se de procedimento assente em leil.

Face ao exposto, voto no sentido de rejeitar o pedi-
do de realizagdo de pericia e, quanto ao mérito, dar provimento par-
cial ao recurso, para excluir de montante tributavel a parcela refe-
rente a omissdo de receita.

Brasilia, DF, fevereiro de 1995,
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