MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTEB

Processo nr. 10880/041,129/89-03

Sessdo de 1 23 de janeiro de 1993 ACORDAO Nr. 103-15,.822
Recurso nri: 81.39%3 ~ PIS/FATURAMENTD - EX3 1988

Recorrente : FORT'S COMERCIAL, EXPORTADORA E REFRESENTAGOES LTDA
Recorrida ¢ DRF EM B8R0 PAULD - 8P

ACAS )
Refle)xg ~ Estende-se ao processo de reflexo, a
decisdo prolatada no processeo Matriz do qual
decorre.

Vistos, relatados e discutidos os presentes auvtos de
recurso interposto por FORT'S COMERCIAL, EXPORTADORA E REPRESENTAGOES
LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cé&mara do Primeiro Con-
salho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEBAR provimento ao
recurso, nos termos do relatorio & voto que passam a inptegrar o pre-

sente julgado.

Sala das SessBes, em 25 de janeiro de 1993

DEIBUE%EggUBER - PRESIDENTE
Wﬂ
ONIA CINOVIC - RELATDORA

vigsTo EM - FROCURARDOR DA Fa

SESSAD0 DEa UBIRAJ AO DA SILVA ZENDA NACIONAL
225ET 1995

Farticiparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros:t CESAR ANTCNIO MOREIRA, OTTO CRISTIANDO DE OLIVEIRA GLASNER, FLAVIO
ALMEIDA MIGBOWSKI, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE E EDVALDO FEREIRA DE
BRITO.



Recurso nr.1
Achrdio nr.a

Recorrente 1

Processo nr. 10880/041.12%9/B9-03
81.393
103-15.822
FORT 'S COMEREIAL, EXPORTADORA E REPRESENTALOES |- TDA

RELATORTIODO

Este processo decorre do Auto de Intfrag¥%o lavrado

contra a mesma empresa na area de Imposto de Renda Pessoa Juridica,

onde foli detectada omiss3o de receita, processo este protocolado =ob

o nr. 10880/041,.128/89-32, cujoc Recurso recebeu, neste Conselho o nr.

106,105 e foi objeto de apreciag¥o por esta na ses=zdo de 24 de janeiro

de 1993, onde teve negado provimento por unanimidade de votos,

conforme os termos do Acordiio nr. 103-13.786.

do exercicio
e seu pPar.
alinea "“b"

Regulamento

A exigéncia neste processo refere-se a PIS/FATURAMENTO
de 1988, enquadrada no artigo 30. alinea "b" e artigo éo.
“nice da Lei Complementar nr. 7/70, c/c com o artigo 4o.
e seu parédgrafo lo. e artigo 70. e seus paragrafos do
anexo & Resolugdo 174/71 do BACEN, item 3, subitens da

Norma de Servigo CEP/PIS nr,. 2/71 do DL 1734&/79 c¢/c com o artigo 1io.

inc, 11 do

pele artigo

DL 2082/83 e artigo 16 do DL 232%/87, com a redagidio dada
b6. do DL 2331/87, conforme se verifica pelo auto de

infragdo anexadoc a fplhas 1 & 10,

A empresa impugnou a exigéncia tempestivamente as

folhas 12 a 17, dizendo gque a agixo fiscal ndo merece prosperar, Jja gue

restaram comprovadas as alegagies arroladas na inicial, além do fato

de n3o ter

impugnantes

t¥o somente,

o fisco aceito varios comprovantes apresentados pela
que a pretensdo fiscal baseou-ze em indicios e presunghes

serndo que tal matéria ndo encontra respaldo em nosso

Direito Tributéario, além do que, diz, mesmo nNOoZ pouUCcHS CAas0s em que a

presungdo autoriza o langamento do tributo, ainda assim deve haver

notificagdo do langamento, respeitando-se, desta forma, o andamento do

processo, pelo que o presente procedimento ¢ totalmente improcedente.
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Segue dizendo que apresentou comprovantes 3 fiscalizagap federal que
nap foram aceitos ou nem mesmo apreciados, de modo que & de se afirmar
que tem ela comprovantes de todas as imputa¢oes ora arroladas, provas
es58as que Serap juntadas oportunamente, em vista do curto espago de
tempo para a reuniap delas. Assim, diz, se n3p houve omissdo de
receita, nap ha como se falar em seus reflexos pelo que a cobranca de
tais rvreflexos ¢ ainda mais improcedente. Prosseque ainda dizendo gue
sempre cumpriu com suas obrigagtes principalmente as fiscais, j& que
tem um mnome a zelar e termina solicitando que se decida pela

improcedéncia do auto de infrag®o em questan, por absoluta falta de

provas.

Informado a folhas 20 e 21, subiu © processo a
apreciacmg da Autoridade Singular, que indeferiun a impugnagao
apresentada, as folhas 32/33 dizendo que a acep fiscal do Processo
Matriz foi julgada procedente naguela instdncia conforme copia da
decisap juntada ao processo, e considerando que este segue o julgado
no processo Principal, @ que a receita omitida enseja o recolhimento

da contribuigey do PIS FATURAMENTO, manda prosseguir na cobranca e
intimar a contribuinte. ’

Notificada de tal decisapo em 31 de margo de 1993, em 27
de abril de 1993, a empresa interpés, contra ela, © Recurso de folhas
33 a 40, dizendo que na impugnacas silenciocu-se acerca das alegacbes
dos documentos comprobatdrios para juntada, em virtude da falta de
tempo ha&bil para localizé-los, Jjamais intencionando-se traduzir

8iléncio em acordo imputado a Recorrente, e apresenta, sua defesa,

ratificando as razogs apresentadas, gue resume:

- conforme relatado anteriormente, ¢ mister aque, em
Direito Tributario, n®p existam dispositivos que
regulam a prova nos processos fiscals. Assim sendo,
toda a problemética referente ao assunto, ficaria a

cargo da doutrina e da jurisprudéncia)



Acéobrdag nr.:

Processo nr. i0880/041.129/89-03

103-18.822

- qgue assim sendo somente a prova & incontestavel e,
mesmo neste caso, seria necessario a notificagxe,
respeitando-se assim, a sequéncia legal do processo,

sendo que nos poucos casos em que pode ser aceita a

presuncano, seria obrigatéria a notificagap. Assim
sendo, o indicio nag basta para fazer presumir a
liguidez e a certeza da sonegagc®g. Nesta Area ndo
subsiste direito & Receita FPublica Federal de exigir
cradito tributario, enquanto nag comprovada a
ocorréncia do fato da obrigacap principal, sendo que
neste caso, a Recorrente entende que napg & devedora da
import@ncia que ora lhe & imputada, por falta de

comprovac2n exata para lhe ser imputada tal gravame;

- cumpre ressaltar que ¢ minima a forga probante dos
indicios e das pPresungles no direito Tributario. A
presunc®g autorizada na tributacXo costuma ser gscorada
em sSsua conceituacao e, nesta, os efeitos nXo podem ser
estendidos ou ampliados sob pena de se invalida, pelo

excesso, a pretensag fiscal : — - -

- Com relagapg & multa aplicada, inadmissivel se atfigura
para a Recorrente, Qque a mesma seja atualizada
monetariamente, pois multa provem de inadimplemento de
obrigagag fiscal, e, portanto, n¥o sujeita & correcao
monetaria. O devedwor do imposto deve corrigir o valor
tributdrio ac quité-lo e submeter-se a multa fixa pelo
imposto singelo. No caso de pretender-se que a mesma
seja atualizada, & excesso n#p autorizadec por lei, pois
s@ impde correg¥o A& multa o gque cria uma terceira
arbitrdria e injuridica, pois as multas sS#p penas
administrativas e, como tal, devem atender ac postulado

geral da anterioridade da Lei para a sua efetivacag;
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- gue a empresa e firma tradicional e contribuiu
expressivamente pare o desenvolvimento nacional, & nag
seria desta feita que iria descumprir as normas

tributarias estabelecidas, burlando a legislagap legal.

- que esta levantandoc a documentagap necessaria para
melhor entendimento pelo Fisco Federal e a empresa,
documentos estes qgue juntara, oportunamente, a este
Recurso, visto que muitos documentos ainda estag sendo

procurados.

Termina pedindo que a apreciacgag do presente recurso,
em todos seus termos, seia feita pelo Conselho optando pela
improcedéncia do Auto em questag por abscoluta aus@ncia de prova do

fato gerador do tributo.

E o relatorio,

./g' - . -
CRCANAINACS
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vVoTaQOo
Conselheira SONIA NACINOVIC, Relatora:

Acolho o Recurso por ter sido apresentado dentro do

prazo legal.

Trata—-se de processo de reflexo, sendo que o processo
Principal fol objeto de apreciagdo por esta Ca&mara, nele lhe foi
negado provimento por unanimidade de votos, conforme termos do Acdrdio
nr. 103~15.7846, onde foi rejeitada a preliminar levantada pela

Contribuinte.

Igual decisdio se estende por este, por ser decorrente

daguele, e no mérito.
Nego-lhe Provimento.

Brasilia—-DF, em 2% de janeiro de 1993

- - y Aacimend” -
SONIA MACINOVIC RELATORA
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