MINISTERIO DA FAZENDA
FRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

'
Frocesso nr. 10880/041.130/89-84

Sessdo de 3 23 de janeiro de 1993 ACORDAO Nr. 103-13.821
Recurso nri1 B1,393 - FINSBOCIAL/FATURAMENTO - EX: 1988
Recorrente 1 FORT'8 COMERCIAL, EXPORTADORA E REPRESENTAGCOES LTDA
Recorrida 11 DRF EM SAD PAULD - SP

ACAS
Retlexg - Estende-me ao processo de reflexo, a
decisdo prolatada no processo Matriz do qual
decarre.

Vistos, relatados e discutidos os prezentes autos de
recurso interposto por FORT'S COMERCIAL, EXPCRTADORA E REPRESENTALOES
LTDA.

ACORDAM o= Membros da Terceira Cémara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o pre-

sente julgado.

Sala dazs Sessbes, em 20 de janeiro de 19935

- PRESIDENTE
ONIA NACZINDVIC - RELATORA
VISTO EM - PROCURADDR DA FA
UBIRAJ DA SILVA
SESSAHO DEs ZENDA NACIONAL.
22SE7 1995

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
rosi CESAR ANTONIOD MOREIRA, OTTO CRISTIANO DE OLIVEIRA GLABNER, FLAVIO
ALMEIDA MIBOWSKI, VICTOR LUIS DE BALLES FREIRE £ EDVALDO PEREIRA DE
BRITO.
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Recorrente : FORT'S COMERCIAL, EXPORTADORA E REFPRESENTACOES LTDA

RELATORTIO

Este processc decorre do Auto de Infracag 11avrado
contra a mesma empresa na area de Imposto de Renda Pessoa Juridica,
onde foi detectada omisseo de receita, processo este protocolado sob
o nr. 10880/041.128/89-32. cujio Recurso recebeu, neste Conselho o nr.
106.103 @ foi objeto de apreciacap por esta na sessdo de 24 de janeiro
de 1995, onde teve negado provimento por unanimidade de votos,

conforme os termos do Acdrdey ppr. 103-15.786.

A exig¥ncia neste processo refere-se a contribuicgap
FINSOCIAL FATURAMENTO do exercicio de 1988 e estid amparada pelo artigo
1o0. par. lo. do DL 1940/82, c/c artigo 22 do DL 2397/87, art. 20. do
Recofins, aprovado pelo Decreto nr. 92.698/86, conforme se verifica

pelo Auto de Infracep de fis. 1 3 10.

A empresa impugnou tempestivamente a exig®ncia a
folhas 02 a 17, dizendo que N#g merece prosperar a agXo fiscal
consubstanciada no referido auto, ja que restaram comprovadas as
alegacoes arroladas na inicial, além do fato de n&o ter o fisco aceito
varios comprovantes apresentados pela impugnante; que a pretensag
fiscal baseou-se em indicios e presuncOes t3o somente, e essas
materias napg encontram respaldo em nosso direito tributario, além do
que, diz, mesmo nOS PpoOUCDS CASOS M QUEe a Ppresunclg autoriza o
lancamento do tributo, ainda assim deve haver notificacgsp do
langamento, respeitando-se, assim, o andamento do processo, pelo gue o
presente procedimentc é totalmente improcedente. A impugnante segue
dizendo que apresentou comprovantes & fiscalizacgeg federal que nao

foram aceitos ou nem mesmo foram apreciados, de modo que & de se
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afirmar gue tem ela comprovantes de todas as imputagoes ora arroladas,
provas essas gque serao juntadas, em vista do curto espago de tempoc
para a reuniap delas. Assim, diz, se nd¥o houve omissdo de receita n¥o
ha como se falar em seus reflexos, pelo que a cobranga de tais
reflexos é ainda mais improcedente. Diz que sempre cumpriu com suas

obrigacoes, principalmente as fiscais, j& que tem nome a zelar e
termina solicitande gue se decida pela improcedéncia do auto de

infrag®o em questdo, por absoluta falta de provas.

Informado a folhas 20 e 21, subiu o processo a
apreciacag da Autoridade Singular, que indeferiu a impugnago
apresentada, conforme Decis@p de folhas 31/32, dizendo que a acgap
fiscal do Frocesso Matriz fol julgada procedente naguela insti@ncia
conforme coOpia da Decis®o juntada aos autos, e, considerando gue segue
0 processo reflexo segue o julgado no Principal e que a exigéncia do
recalhimento do FINSOCIAL Faturamento @ baseada na exigéncia do
imposto de renda apurado através do processo nr. 10880/041.128/89-32;
consideando tudp mais Que do processc consta, toma conhetimento da

impughacen, por tempestiva, mantém a totalidade do credito fiscal e
manda intimar a contribuinte.

Notificada de tal decis2p em 31 de marcgo de 1993, em 27
de abril de 1993, a empresa interp8s, contra ela, o Recurso de folhas
33 a 40, dizendo que na impugnacap havia silenciado acerca das

alegacoees dos documentos comprobatérios para juntada em virtude de
falta de tempo hdbil para localiza-ios, Jjamais intencionando-se

traduzir «il®ncio conforme imputado & Recorrente, e apresenta, assim,

o Recurso onde ratifica as razeeg de defesa apresentadas e que resume:

- & mister que em Direito Tributdrio nag existem
dispositivos gue regulam a prova nos processos fiscais.
Assim sendo, toda a problematica referente ao assunto,

ficaria & cargo da doutrina e da jurisprudéncia;
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- que sendo assim, somente a prova & incontestavel e,
mesmo neste caso, SEria necess&rio uma notificag3o do
mesmo, respeitando-se desta feita, a sequéncia legal do
processo, sendo que NOS POUCO% Casos que poderia ser
aceita a presunglo seria obrigatédria a notificagio. O
indicio, diz, ndo basta para fazer presumir a ligquidez
e a certeza de sonegago. Nesta &rea n¥o subsiste
direito & Receita Piblica Federal de exigir crédito.
tributaric enquanto n3o comprovada a ocorréncia do fato
da obrigag¢do principal, sendo que, neste caso, a
Recorrente entende que ndo é& devedora da import8ncia
que lhe & cobrada, por falta de comprovaglio exata para

imputag¥o de tal gravame;

- que cumpre ressaltar que @ minima a forga probante
dos indicios e das presungdes no Direito Tributério. A
presungio avtorizada na tributagio, costuma ser
absoclutamente escorada em sua conceituagdo e, nesta, os
efeitos ndp podem ser estendidos ou ampliados, sob pena

de se invalidar, pelo excesso, a pretens3o fiscal)

- que com relagiio & multa aplicada, inadmissivel se
atigura & Recorrente que a mesma seja atualizada
monetariamente, pois multa provém de inadimplementoc de
obriga¢do fiscal, e, portanto, ndo sujeita & corregio
monetaéria. O devedor do imposto deve corrigir o wvalor
tributario ao guitéd-lo e submeter-se & multa fixa pelo
impeosto singelo. No caso de pretender-se que a mesma
seja atualizada, & excesso ndo autorizado por lei, pois
se implie correg3ic a multa, cria-se uma terceira
arbitréaria e injuridica, pois as multas s3¥o penas
administrativas &, como tal, devem atender aoc postulado

geral da anterioridade da Lei, para sua efetivagiojy
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- que a empresa ¢ firma tradicional e contribuiu
axpressivamente para o desenvolvimento comercial
nacional e nRo seria desta feita que iria descumprir

hnormas tributarias., estabelecidas., burlando a

1395.513{;!0 legal H

~ que estd levantando a documentat®p necessiria para um
melhor entendimento pelo Fisco Federal e a empresa,
documentos estes, que juntara, oportunamente a este
Recurso, visto que muitos documentos ainda estan gendo

procurados,

Termina pedindo que a apreciagag do presente recurso,

em todos seus termos, seja feita optando pela improcedéncia do auto em

questag, por absoluta aus&ncia de prova do fato gerader do tributo.

g 0o relatério.

|t fleee
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YoOoTAO
Conselheira SONIA NACINOVIC, Relatora:

Acolho o©o Recurso por ter sido apresentado dentro do

prazo legal.

Trata~-se de processo reflexo, sendd qQque O processo
Matriz {foi obieto de apreciagfio, por esta Camara, nele teve negado
provimento por unanimidade de votos, conforme termos do Acord3o nr.
103-1%.7846, inclusive tendo sido rejeitada preliminar levantada pela

Recorrente.

Igual decisdo se estende por este, por ser decorrente

daquele, assim no mérito.
Nego Provimerito ao Recurso.

Brasilia-DF, em 25 de janeiro de 1993

.[ -y 3
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SONIA NACINQVIC RELATORA
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