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IRFONTE - Ano(s): 1990

LEASING BANK OF BOSTON S/A ARRENDAMENTO MERCANTIL
DRJ em SAO PAULO - SP-I

29 de janeiro de 2003

104-19.184

IRFONTE - DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS - DECRETO-LEI N°
1.598, DE 1977, ARTS. 60 E 62 - Configurada a hipotese prevista nos
artigos 367, lll, e 370, Ill, do RIR/80 (Decreto-lei n°® 1.598, de 1977, art. 60),
ainda que o negécio seja realizado através de sociedade na qual a pessoa
juridica, residente ou domiciliada no exterior, tenha, direta ou indiretamente,
interesse (Decreto-lei n® 1.598, de 1977, art. 61, § 1°), impGe-se a tributagéo
exclusiva de fonte, inexistindo, para a fonte pagadora, pela natureza da
exigéncia, pertinéncia quanto a eventual tratamento do rendimento
percebido pelo beneficiario.

IRFONTE - JUROS MORATORIOS - Por constituirem justa compensagio do
credor ante a inadimpléncia do devedor, os juros moratérios, quando nio
prevista em lei disposigdo em contrario, sdo determinados, quanto a
incidéncia, pelo artigo 161, § 1°, do CTN, independentemente de constarem,
ou nao do langamento.

IRFONTE - JUROS MORATORIOS - TAXA SELIC - O conceito de mora é

necessariamente neutro na relagao credor/devedor. Assim, a taxa SELIC, -

como juros moratdrios tributarios, embora por sua origem, natureza,
componentes e objetivos, ndo se enquadrem no contexto de mora, conforme
definido na legislagao civil, absorvido pela legislagéo tributaria, ndo pode ser
retirada unilateralmente, em beneficio exclusivo do devedor.

Recurso negado.

~ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

LEASING BANK OF BOSTON S/A - ARREDAMENTO MERCANTIL.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

LEI MARI% SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE
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ROBERTO WILLIAM GONGALVES
RELATOR

FORMALIZADO EM: 10 ABR 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO, VERA CECILIA MATTOS VIEIRA DE MORAES, JOAO LUIS

DE SOUZA PEREIRA e REMIS ALMEIDA ESTOL. Z
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RELATORIO

Inconformado com a decisdo da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Sdo Paulo, SP, que considerou procedente a exagdo de fls. 35, o
contribuinte em epigrafe, nos autos identificado, recorre a este Colegiado.

Trata-se de exigéncia de oficio do imposto de renda na fonte relativamente
ao ano calendario de 1990, por distribuicédo disfargada de lucros, em decorréncia de auto de
infragdo do imposto de renda de pessoa juridica, igulamente lavrado contra o sujeito
passivo, objeto do processo n° 10880.041204/95-67.

Os langamentos decorreram de fiscalizagédo realizada na filial brasileira do _
The First National Bank of Boston (FNBB), instituigdo financeira com sede nos Estados
Unidos da América, onde foi constatado que a filial firmou contrato de compromisso de
venda de 1.127.500 grs. De ouro para a empresa Sodril S/A Corretora de Titulos e Valores
Mobiliarios (SODRIL), pelo prego de Cr$ 2.350,00/grama.

Por seu turno, a "Sodril" firmou contrato semelhante com a "Financiadora
Bank of Boston S/A C.F.l." (posteriormente sucedida pelo Banco de Boston S/A, quando da
transformagao deste em Banco Multiplo), também datado de 03.12.90, comprometendo-se a
lhe vender 482.500 gramas do referido metal ao pre¢o de Cr$.2.350,00 o grama. lgual
compromisso foi celebrado pela SODRIL para a venda de 482.500 gramas de outro a
recorrente, pelo preco de Cr$ 2.350,00/grama. !
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Estava previsto nos referidos contratos, inclusive da recorrente, que os
intervenientes compradores poderiam nao realizar a operagdo, pagando um prémio a cada
vendedora, respectivamente. Tendo ocorrido as desisténcias e o0s consequentes
pagamentos de prémios, concluiu a fiscalizagao ter havido distribui¢ao disfarcada de lucros
em favor do FNBB, residente ou domiciliado no exterior, uma vez que esta instituicdo, além
de filial no Brasil, também participava do capital da Boston Overseas — sediada no exterior, a
qual, por sua vez, detinha o controle acionario da Boston Administradora Ltda. Esta Gltima,
além de acionista controladora da recorrente, detinha participagdo societaria junto a
vendedora SODRIL.

As operagbes, que envolveram as quatro empresas, todas com
estabelecimento no pais, sdo assim definidas:

O FNBB, hoje Banco de Boston, filial brasileira,

pagou a SODRIL premio no valor de Cr$. 80.012.250,00
A “Leasing”, recorrente,

pagou a SODRIL, prémio no valor de Cr$. 59.854.125,00
Total de Pagamentos Cr$.139.866.375,00
A SODRIL

pagou ao "First National Bank of Boston S/A”

("FNBB") prémio no valor de Cr$.139.810.000,00

De acordo com a fiscalizagdo, nenhum dos contratos aqui abordados foi
objeto de contabilizagdo, por quaisquer das intervenientes, sendo que a escrituragao contabil
de tais opgdes de compra de outro, foi levada a efeito em 31.12.90 pela recorrente, e, em
28.12.90, pelas demais, tendo o conddo apenas de registrar os recebimentos e os
pagamentos dos prémios e os lucros e prejuizos com as opgdes dai decorrentes. Assim, a
"Financiadora" e a "Leasing", cada qual desfalcando o seu Patriménio Liqx@, perderam

4
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para o "FNBB", por intermédio da "Sodril", os indigitados prémios que acabaram por se
caracterizar como verdadeiros lucros distribuidos disfarcadamente, adicionalmente aos
normalmente apurados.

Em resumo, de acordo com a fiscalizagdo, sendo o "FNBB" sécio
controlador da "Financiadora" e da "Leasing", contratantes dos negécios que lhe propiciaram
os beneficios no importe de Cr$.139.810.000,00. Dai, presumir-se a ocorréncia de
"Distribuicdo Disfarcada de Lucros", nesse montante, ainda que aqueles tenham sido
realizados por intermédio da "SODRIL", empresa com a qual o beneficiario da distribuigao
("FNBB") tinha interesse indireto;

Concluiu o fisco pelo computo na determinagdo do Lucro Real - consoante
prescrito no inciso Il do artigo 370, ¢/c o inc. | do art. 387, ambos do citado RIR/80,
correlacionados com os artigos 436, inc. lll, e 195, inc. |, do vigente RIR/94, os "prejuizos
com opgdes" contabilizados pela "Financiadora" e pela "Leasing", em decorréncia dos
pagamentos dos prémios em beneficio da pessoa ligada "FNBB", via "SODRIL" (a esse -
também ligada), ndo sdo dedutiveis dos Lucros Reais daquelas, devendo ser glosados e
promovidas as adigées dos montantes de Cr$.80.012.250,00 ao Lucro Liquido do "Banco de
Boston S/A" ("Financiadora"), e de Cr$.59.854.125,00 ao Lucro Liquido da "Leasing Bank of
Boston S/A - Arrendamento Mercantil®, através de procedimentos de oficio consubstanciados
nas lavraturas dos competentes Autos de Infragdo de IRPJ.

E, quanto & responsabilidade tributaria, que, sendo o "The First National
Bank of Boston", beneficiario dos lucros tidos como disfargadamente distribuidos, reveste-se
de condicdo de pessoa juridica domiciliada no exterior, fica a tributagdo dos mesmos, nos
montantes de Cr$.79.980.000.00 = Cr$.80.012.250,00 x 99,959693671% e
Cr$.59.830.000,00 = Cr$.59.854.125,00 x 99,959693671%, sujeita ao regime exclusivo de

Imposto de Renda Fonte, & aliquota de 25%, prevista no artigo 554\,1, c/c art. 555, |, do
5
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RIR/80, correlacionados com os artigos 743, 1, e art. 745, |, do RIR/94, bem como com o
item 4 do Parecer Normativo CST n.° 20/83.

Em consequéncia, foram procedidas as lavraturas, no "Banco de Boston
S/A" e na "Leasing Bank of Boston S/A - Arrendamento Mercantil", dos pertinentes Autos de
Infragdo de IR-Fonte, cujas bases de calculo, devidamente reajustadas de acordo com o
disposto no art. 577 do RIR/80m correlacionado com o art. 796 do RIR/94, correspondem,
respectivamente, a Cr$.79.980.000,00 : 0,75 = Cr$.106.640.000,00 e a Cr$.59.830.000,00 :
0,75 = Cr$.79.773.333,00.

Fatos e elementos dos quais resultou a presente autuagdo do imposto de
renda na fonte, com o seguinte enquadramento legal: artigo 367, inciso Ill, c/c 369 e
paragrafos do RIR/80, correlacionados com os arts. 432, lll, e 435 do aprovado pelo Decreto
n.° 1.041, de 11.01.94 (RIR/94), e Decreto-Lei 1.598/77, arts. 60 e 61, com a nova redagao
dada pelo artigo 20 do D.L. 2.065/83.

O contribuinte impugna a exigéncia sob a seguinte motivagéo, em sintese:

- violagao ao principio da legalidade estrita e da tipicidade cerrada por falta
de identidade entre o procedimento da Recorrente e a norma de DDL invocada, pois, no
caso, ndo ha distribuigdo disfargada de lucros, mas realizagdo de operagdo de renda
variavel nos estritos termos da IN 14/88;

- a pessoa juridica beneficiada pela suposta DDL ndo ser a matriz no
exterior, mas a filial no Brasil do FNBB, pessoa juridica autdénoma, que além de ndo ser
pessoa ligada & Recorrente, tributou, na forma da legislag&o a ela aplicavel, tanto pelo IRPJ
quanto pelo |RRF;§

6
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- impossibilidade de se exigir IRRF quer porque ja foi recolhido com base
em regra especial - art. 555, §. 9.° do RIR/90 - quer porque para sua exigéncia com base nas
regras gerais - arts. 5654, |, 555, | e 557 do RIR/80 - por haver necessidade da efetiva
remessa para o exterior o que n&o ocorreu no caso;

- auséncia de responsabilidade tributaria da Recorrente, ndo explicitamente
especificada como tal;

- impossibilidade de exigir tributo com base em presungao ou ficgdo e com
base em ato administrativo carente de motivagéao;

- a taxa referencial diaria — TRD é exigivel apenas a partir de 01/08/91,
sob pena de ofensa ao principio da irretroatividade.

A autoridade “a quo”, ao se manifestar sobre o feito, rechaga a
argumentagao impugnatoria, lastreada nos artigos 367, i, e 369, § 1°, a, ambos do .Decreto )
n° 85.450/80. A saber: a perda de importancia paga, em decorréncia do ndo exercicio de
direito & aquisigdo de bem em beneficio de pessoa ligada, configura distribuigdo disfargada
de lucros, ainda que o negdcio tenha sido celebrado com sociedade da qual a pessoa ligada
tenha, direta ou indiretamente, interesse. E, sendo a pessoa ligada residente ou domiciliada
no exterior, a tributagao na fonte é exclusiva.

Quanto a TRD entende estar correta a alegagao do sujeito passivo,
excluindo de sua incidéncia o periodo anterior a 01.08.91 e determinando a cobranga, no
mesmo periodo, de juros moratérios de 1% am.

Na peca recursal, além de reiterar Jos argumentos impugnatérios, a

recorrente acrescenta, em sintese, as alegagoes de que;

7
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- ao conferir os calculos apresentados pela Secretaria da Receita Federal
juntamente com a notificagéo da decisdo de primeira instancia, constatou a Recorrente que
além dos juros de mora aplicados sobre o valor do tributo, esta o Fisco a aplicar taxa SELIC
sobre o valor da multa, com fundamento na Portaria n.° 370, de 23.12.1998;

- a Portaria em questdao ao ser editada, considerou as disposigbes dos
paragrafos 4.° e 9.° do artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 1.704, de 23 de outubro de 1979, do

artigo 16 do Decreto-Lei n.° 3.323, de 26 de fevereiro de 1987, do artigo 6.° do Decreto-Lei

n.° 2.331, de 28 de maio de 1987, do artigo 11 do Decreto-Lei n.° 2.470, de 1.° setembro de
1988, do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 2.477, de 22 de setembro de 1988, e dos artigos 2.° e

3.° da Lei n.° 7.683, de 2 de dezembro de 1988; a legislagdo em questdo ndo autoriza o

calculo dos juros sobre o valor da multa;

- é totalmente indevida a inclusdo de qualquer outro indice no lugar da TRD

excluida, quer porque a Autoridade Julgadora ndo poderia inovar o langamento, até porquef

nao tem competéncia para tanto, ja que nao Ihe ¢é atribuida por lei a fungdo de langamento
tributario, nos termos do artigo 142 do Cédigo Tributario Nacional, quer por falta de amparo
legal a pretensao, o que conduz a nulidade da deciséo;

- a taxa SELIC, exigida a titulo de juros moratérios, é absolutamente
imprestavel como base para efeitos de calculo dos juros de mora pois, além de ser figura
hibrida, composta de corre¢gdo monetaria, juros e valores correspondentes a remuneragao
de servigos das instituicoes financeiras, é fixada unilateralmente por 6rgdo do Poder
Executivo e, ainda, extrapola muito o percentual de 1% previsto no artigo 161 do CTN.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro ROBERTO WILLIAM GONGALVES, Relator

O recurso atende as condi¢des de sua admissibilidade. Dele, portanto,
conheco.

Em preliminar, como relatado, trata-se de autuagdo tomada por decorréncia
de exigéncia do imposto de renda de pessoa juridica, por glosa de custos/despesas
considerados lucros disfarcadamente distribuidos, através de pessoa ligada, a contribuinte
residente ou domiciliado no exterior. O processo do que este se origina por decorréncia n°
10880.041204/95-67, teve o recurso voluntario que lhe foi acostado, recurso n® 128.490,
rejeitado pela Primeira Cémara deste Primeiro Conselho de Contribuintes, sessdo de ™
18.09.00, conforme Acérdao n° 101-93.953. Inclusive quanto as alegagbes acerca dos juros
de mora e da taxa SELIC, como encargo moratorio.

Outrossim, os recursos voluntarios apresentados pelo Banco do Boston S/A,
contribuinte também autuado pela mesma motivagéo, conforme relatado, no tocante as
exigéncias do IRPJ e IRFONTE, igualmente foram objeto de rejeigdo, conforme Acérdao de
n°. 101-93960, sessdo de 19.09.00 e 104-19134, sessdo de 05.12.00. Saliente-se, por
oportuno, que o recurso voluntario contra a exigéncia do IRFONTE foi apreciado nesta 4°.
Cémara.

De fato, configurada a hipétese de incidéncia tributaria de que trata o artigo

367, lll, do RIR/B0, (Decreto-lei n°® 1598/77, artigo 60), inequivoca a glosa de
9
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custos/despesas apropriados na recorrente. E, efetuada a glosa, presente a condigdo
material que sustenta a presungao legal da distribuicdo disfargada de lucros.

Por outro lado, configurado que o beneficiario do rendimento se enquadra no
contexto de que trata o artigo 369, § 1°, a, do mesmo regulamento (Decreto-lei n° 1.598/77,
artigo 61, § 1°, com a redagdo que lhe foi dada pelo artigo 20, VI, do Decreto-lei n°
2.065/83), a tributagdo na fonte, tomada por mera decorréncia, é exclusiva e definitiva,
reajustada a base de calculo, por nao se tratar de antecipagao tributaria (Lei n® 4.154/62,
artigo 5°). Tudo em conformidade com os artigos 97, a, do Decreto-lei n°® 1.598/77, 58 da Lei
n® .3.470/58 e 4° do Decreto-lei n° 1.401/75 (reproduzidos, respectivamente, nos artigos 554,
I, e 655, |, do RIR/80).

Neste contexto, como reflexo da prépria natureza da incidéncia tributaria, em
relagado a fonte pagadora, da qual é exigido o tributo em base de calculo reajustada, ndo ha
pertinéncia quanto ao eventual tratamento do pelo beneficiario do rendimento distribuido.

Quanto aos juros moratdrios de 1%am, exigidos no periodo de 04.02.91 a_
31.07.91, a mora, conforme definido no artigo 960 do Decreto-lei n° 3.071/16, advém do
inadimplemento de obrigagdo, no seu termo, pelo devedor. Os juros moratérios, portanto,
tratam da justa compensagédo do credor pelo atraso do devedor no adimplemento de sua
obrigagdo. Como é o caso presente quando.detectado, em procedimento de oficio, que a
recorrente ndo cumpriu a obrigagdo de reter e recolher tributo devido ao Estado, ante sua
inequivoca hipétese legal de incidéncia materializada nos fatos trazidos aos autos pela
fiscalizagao.

Ora, se a pessoa juridica estava em mora desde antes de 04.02.91, o
afastamento da TRD, como encargo moratério desta data até 31.07.91, ndo elide a mora

para o mesmo periodo, conforme expressa determinagéo da legislagdo infraconstitucional,
10
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CTN, artigo 161. “In casu”, a autoridade recorrida ndo processou qualquer langamento de
juros moratdrios. Ao contrario, apenas cumpriu expressa disposigao insita no mesmo artigo -
161, § 1°, da Lei n°® 5.172/66.

Quanto a SELIC, como encargo moratdrio, instituida como substitutivo dos
juros moratérios de que trata o artigo 161, § 1°, do CTN, antes citado, pelo artigo 84, |, da Lei
n° 8.981/95 (conversdao da Medida Proviséria n° 812/94), com vigéncia a partir de 01/01/95,
cabe observar que:

- em preliminar, o proprio dispositivo infraconstitucional antes reportado
autoriza a legislagéo ordinaria a dispor de modo diverso da taxa de mora de 1%, nele fixado;

- quanto a SELIC, como é sabido, por sua origem, natureza, componentes e
finalidade, ndo se enquadra no conceito de mora, como exarado na legislagao civil, utilizado
pelo CTN. Entretanto, na relagdo credor/devedor, o conceito de mora atua, e deve,
necessariamente, atuar com absoluta neutralidade. Ora, essa neutralidade é essencial ao
- equilibrio da relagdo Estado/Contribuinte. Ndo pode, portanto, a taxa SELIC, como encargo
moratério, ser Vrejeitada exclusivamente unilateralmente, em beneficio exclusivo do .
contribuinte, presente o crédito, ndo, a repeticdo de indébito tributario.

Finalmente, ao contrario da proposigdo recorrida, a incidéncia dos juros de
mora se faz sobre o tributo devido. Nao, sobre a penalidade de oficio.

Nassa linha de juizos, nego, pois, provimento ao recurso.

ROBERTO WILLIAM GONCALVES
11
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