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CORRECAO MONETARIA — ELETROBRAS - Confirmada a mudanga
de critério pelo reconhecimento de variagdo monetaria ativa,
compensando o estomo de corre¢do monetaria  anteriormente
efetuado, é de se dar provimento parcial ao recurso.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por SPAL INDUSTRIA BRASILEIRA DE BEBIDAS S/A.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
excluir da tributag8o a parcela de CZ$ 88.871.676,03, nos termos do relatério e voto

que passam a integrar o presente julg/wa

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

PRESIDEN
) 4

MARIQ/U NCO JUNIOR
RELATO

FORMALIZADO EM: D 6 JAN 2{{1

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON LOSSO
FILHO, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, TANIA KOETZ MOREIRA, JOSE
HENRIQUE LONGO, MARCIA MARIA LORIA MEIRA e LUIZ ALBERTO CAVA
MACEIRA .
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Recurso n®. - 117.355 )
Recorrente : SPAL INDUSTRIA BRASILEIRA DE BEBIDAS S/A.

RELATORIO

A Recorrente foi autuada por ter levado a débito da conta “Resultado
da Comregdo Monetdria — Investimentos® o valor de Cz$ 273.589.855,25
correspondente & atualizagc8o monetaria das agdes da Eletrobras, ocasionando
diminuigdo indevida do Lucro Liquido do exercicio fiscal de 1989 (ano-calendéario
1988), resultando, portanto recolhimento a menor de IRPJ.

O estormno, segundo as informacgfes prestadas pela ora Recorrente
teria sido decorrente da reclassificagdo das agbes da Eletrobras do Permanente para o
Circulante tendo em vista o intuito de alienar o investimento.

A fiscalizag8o, contudo, n&o convencida pelos argumentos
apresentados houve por bem lavrar auto de infrag&o efetuando langamento de Imposto
de Renda e Contribuigdo Social.

Em sua sucinta Impugnac¢éo, a autuada alegou, preliminarmente, que
os valores considerados pela fiscalizacdo como estornados a titulo de correcéo
monetaria estariam incorretos, sendo que o montante exato seria de Cz$
184.718.179,16, limitando-se a juntar documentos que supostamente comprovariam o
alegado.

Pugnou peia exclusdo da TR como taxa de juros na conformidade do
entendimento do Supremo Tribunai Federal, devido a sua inconstitucionalidade, que
teria, inclusive, sido reconhecida pelo Poder Executivo (art. 80 da Lei n°® 8.383/91).
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No mérito, n&o se opds a autuago, cingindo-se a requerer redugéo de

50% para a multa,

A DRJ em S3c Paulo, nfo identificou nos documentos juntados o
equivoco apontado na Impugnagdo, motivo pelo qual indeferiu o recurso em parte
acatando apenas a exclusdo da TR no periodo compreendido entre 04/02/91 e
29/06/91.

Quanto a redugfo da multa, fixou em 30% se o pagamento fosse
efetuado em 30 dias contados da ciéncia de decis&o de primeira instancia, nos termos
do art. 6° da Lei n°® 8.218/91.

Inconformada com a decis8o de primeira instadncia recorreu, a
Impugnante, a este Conselho esclarecendo que a fiscalizagdo néo teria considerado
os valores constantes da conta de “Correcdo Monetaria Ativa™ no importe de Cz$
88.871.676,03 e que, portanto, o saldo liquido que teria sido estornado indevidamente
seria, na verdade, de Cz$ 184.718.179,16.

Volta a insurgir-se contra a aplicagdo da TR, ndo reiterando nenhum
argumento com relagéo a aplicagdo da muita.

Na apreciag8o do Recurso Voluntdrio esta Camara houve por bem
converter o julgamento em diligéncia para que fossem verificadas pela autoridade
competente as alegagdes de que o valor de Cz$ 88.761.676,03 teria sido contabilizado
a crédito da rubrica “Variagdo Monetdria Ativa® até novembro de 1988.

A diligéncia empreendida verificou que a ora Recorrente realmente
substituiu a sistematica e os célculos utilizados até novembro de 1988 pela rubrica
variagdo monetéria ativa — Eletrobras, fato esse que nao teria sido identificado pela

fiscalizagdo original.
gl
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Em suas conclusdes o Nustre Auditor Fiscal consigno:

“a) embora n&o mereca reparos a pretensdc da autuada, acha-se
prejudicada a anélise da contabilizagdo da variagio monetaria ativa - Eletrobras no
importe atualizado de Cz$ 88.871.676,00 até o més de novemnbro/88, postc que a folha
1846 do razdo apresentado como prova, evidencia um montante tal, da ordem de Cz$
117.913.459,00, nele computada a atualizagdo do més de dezembro (Cz$
29.041.783,00);

b} o livro didrio geral, objeto de registro diario das operagfes citadas,
néo foi exibido, sob alegada dificuldade de localizagéo;

¢) os demais comprovantes de escrituragcao (raz&o auxiliar em ORTN)
apresentados, ja se acham inclusos no processo.”

A Recorrente, apés the ser franqueado prazo para manifestar-se,
quedou-se silente.

E o Relatério. g
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VOTO

Conselheiro MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, Relator

O recurso & tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade, merecendo ser conhecido.

Da diligéncia efetuada pode-se verificar primeiramente que o auto de
infragdo ndo considerou a alteragdo na sistematica de contabiliéacéo dos
investimentos em agdes da Eletrobras, dessa forma, os valores originalmente
apurados n&o merecem prevalecer.

Todavia, a mesma diligéncia ndo obteve éxito ao apurar o valor
efetivamente contabilizado como variag&o monetaria ativa até novembro de 1988, nem,
tampouco, esforgou-se a ora Recorrente em demonstrar os langamentos ou calculos
efetuados em relagcdo & mesma variagéo.

A questdio que se coloca, portanto, é a seguinte; (i) devemos acatar as
alegacbes da Recorrente que néo envidou esforgos para demonstrar a exatidéo dos
valores alegados, (ii) devemos desconsiderar os valores de corregdo monetéria ativa,
pois sequer ha comprovag¢éo de que, ac menos uma parcela, seria relativa ao periodo
até novembro de 1988 ou (iii) devemos exonerar o contribuinte por completo, tendo em
vista que a autuagéo n&o traz todos os elementos necessarios a correta apuragdo do
valor devido?

Parece claro que n&o é de se exonerar por completo a exigéncia fiscal,

g

haja vista que a prépria Recorrente admitiu o débito.
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Por outro lado, n8o podemos manter 0 auto como foi langado, pois
existem duvidas acerca do acertamento dos valores e nem a fiscalizagdo, nem a
diligdncia lograram demonstrar que os valores originaimente langados s&o exatos.

A meu ver, portanto, embora as alega¢gfes da Recorrente n&o tenham
sido comprovadas, quanto a exatiddo dos valores, foram comprovadas suas
alegagdes, ao menos, quanto a alteragfo da contabilizag8o e sua possivel influncia
sobre o langamento.

Se o Fisco néo logra demonstrar que a infludncia néo existiu ou que foi
em grau menor que O alegado, ndo vejo como deixar de acolher as alegagdes da
Recorrente, considerando, portanto, apenas o valor liquido de Cz$ 184.718.179,16.

Quanto a utilizagéo da TR, n8o ha que se fazer qualquer reparo a
Decisdo da DRJ/SP, ou seja, somente se exclui a aplicagéo desse indice no periodo
compreendido entre 04/02/91 e 29/06/91, até entrar em vigor a Lei n° 8.218/91,
conforme ja decidiu no ambito dos Conselhos (Segundo Conselho de Contribuintes -
Acbrddo n® 203-02591, Terceiro Conselho de Contribuintes - Acérddo n® 301-29211 e
Primeiro Conselho de Contribuintes - Acérdéo n°® 103-17768).

Por todo o exposto, voto no sentido de prover parciaimente o recurso,
afastando da tributagéo a parcela de Cz$ 88.871.676,03. Quanto a exclusdo da TR,
todavia, ndo existem reparos a se fazer a deciséo da DRJ.

E o meu voto.

Sala das Sessdes - DF, em 23 de janeiro de 2001.

(LY /7777 )
MARIQ/JUNGQUEI NCO JUNIOR
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