HIFIIBTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
Processo n® 108B0/042.156/80-47

Ssssdo de 11 de setembr& 19 91 ACORDAQ N9 103-11.597

Recurso n%: 63.687 -~ IRF - ANO DE 1981
Recorrente: CASA ANGLO BRASILEIRA S/A MODAS., CONFECQGES E BAZAR

Recorrida : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SXO PAULO - SP

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - ano de 1981
~ provada a omissaoc de receita pela o=
corréncia de passivo ficticio em Socie-
dade Andnima de Capital Aberto, exige -
se ¢ imposto de fonte com base no art.
544, I do RIR/8O0.

Vistos, relatados os presentes autos de recurso
interposto por CASA ANGLO BRASILEIRA S/A MODAS, CONFECCDES E BAZAR.

ACORDAM os Membrqgs da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por'maioria de voto, em negar provimen-
to ao recurso. Vencido o Conselheiro Victor Luis de Salles Freire.

Sala das SegsSes-DF., em 11 de setembro de 1991.

HADO CALDPEIRA PRESIDENTE

RELATOR
VISTO EM ) BOLANDA BRAGA PROCURADOR DA FAZENDA
SESSXO DE: 4 00UT 1991 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei

ros: MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO, LUIZ HENRIQUE BARROS -
DE ARRUDA, DICLER DE ASSUNGCAXO e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA. Ausente

por motivo justificado o Conselheiro ANTONIO PASSOS COSTA DE OLI -

VEIRA. ' -
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Recurso n® 63.687

Acordidoc n? 103-11.597

Recorrente: CASA ANGLO BRASILEIRA S.A. - MODAS, CONFECCOES E BAZAR

RELATORTIO

— i ww arr wmr mer et b e

O Auto de Infragdo de fls. 04, exige da empresa, Ca-
sa Anglo Brasileira S.A. - Modas, Confecgles e Bazar, CGC n? ......
61.565.511/0001-45, com fundamento no art. 544 do RIR/80 o imposto
de renda na fonte a aliquota de 15% (quinze por cento) calculado so
bre a importdncia de Cr$ 1.008.330,00 considerada como receita omi-~

tida decorrente de passivo ficticio apurade no balange de 31/01/81.

A base de calculo do tributo € remanescente do julga
do desta Camara consubstanciado no acérddo n2 103-0.751, cuja tri-
butagdo de fonte fora afastada conforme acdrddo n? 103-07.128, por

erro de capitulagdo legal.

Na impugnagao tempestiva de fls. 08/12 a empresa ale
ga em sintese que o art. 544 do RIR/80 nio se aplica a espécie e
gue somente com o DL 2065/83 foi constituida a presungdo de distri~
bui¢@o automatica aos acionistas e a consequente tributag¢do na fon-
te das receitas omitidas. Pfosséguindo em sua defesa alega que a
tributagdoc esta sendo feita por presungd3o sobre presun¢do chegando
a ser apenas suposigdo, citando em abono de sua tese varios julga -~
dos do Egrégio Tribunal Federal de Recursos.

A decisdo de fls. 17/20 manteve integralmente o lan~

gamento, fundada nos segquintes considerandos:

"CONSIDERANDO que a existéncia de passivo ficti- |
cio, bem como de duplicatas pagas e ndo baixadas, na
data de encerramento do balango, constitui presungao
legal relativa de omissdo de receitas operacionais ,
a teor do disposto no art. 180, do RIR/80;

CONSIDERANDO que no casc de sociedade andnima .,
cujas a¢des sejam negociadas em bolsa ou no mercado
de balcao (companhia aberta), quando ndoc ocorrer i-

dentificagdo de acionistas, o valor apuradc .. com
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omiss3o de receita, €& tributado na fonte, & aliguota
de 15% (quinze por centa), conforme estabelece o]
art. 544, inciso I, do RIR/80:

CONSIDERANDO que o lancgamento por reflexo iteve
origem no remanescente de Cz$ 1.008,33, como se infe
re do Acdrddo n? 103-07.051 (copia as fls. 51 "usque”
60); :

CONSIDERANDO que o langamento por reflexo deve
ter o mesmo destino daguele gue lhe deu causa;

CONSIDERANDO que o crédito tributirio decorren-
te do lancamento do processo matriz foi extinto pelo
pagamento (art. 156, I do Cdédigo Tributario  Nacio-
nal) conforme cdopia de DARF as fls. 72;"

Inconformada com a decisao de primeira instancia, a
empresa interpds em tempo hibil o recurso de fls. 24/31, arguindo a
preliminar de nulidade da decisado recorrida por naoc ter analisado e
nem decidido nenhuma das questdes suscitadas na pega impugnatdria .

Quanto ao mérito repete os argumentos apresentadas anteriormente.

Para melhor conhecimento da pega recursal, passo a sua.
leitura.

£ o relatdrio.

J=
1o
i
o]

Conselheiro ILCENIL FRANCO, Relator:

Recurso tempestivo, dele conhego.

A recorrente inicia sua defesa nesta segunda instan-
cia administrativa levantando a preliminar de nulidade da decisao da
autoridade monocratica e até mesmo do auto de infragdo que consti -

tui o crédito tributdrio em litigio.

Assim, apreciando esta preliminar, vejamos o que diz

sobre nulidades o Decreto n? 70.235/72 que rege o processo adminis-

trativo fiscal de determinagdo a exigéncia dos créditos tributari-
os da Unido, onde temos: 1EEf:J:;EE;%A::%EEisziF
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"Art. 59. S3c nulos:

I - os atos e termos lavradks. por pessoa incompetente;

II -~ os despachos e decisdes proferidas por autorida
de incompetente ou com preterigao do direito de
defesa."

Como nao existe no processo administrativo fiscal a

figura do ato anulavel, temos como certoc que o ato administrativo

no
ra
se
59

de

a)

b)

caso, sd pode ser perfeito, com imperfeig¢Ses sanaveis ou nulo.Pa
que ocorra este ltimo caso, ato administrativo nulo, necessario
torna que tenha ocorrido uma das hipdteses consagradas no art...

acima transcrito.

Examinande as pegas que o recorrente diz nulas, Auto

Infragdo e decisdo de primeira instdncia, verificamos o seguinte: -

o auto de inffagso foi lavrado por pessoa competente, AFTN, obe-
decendo todas as formalidades do art. 10 do Decreto 70.235/72 e
ndo contém vicios que pudesse acarretar a preterigdo do direito
de defesa, o qQue prova o proprio autuado com a bem elaborada de-
fesa apresentada:;

quanto a decisdo recorrida, observamos que a mesma contém todos
0s requisitos estabelecidos no art. 31 do Decreto n® 70.235/72 ,
foi proferida pela autoridade competente, amparada no art. 29 do
diploma legal citado. '

N3o cabe o argumento de que a referida peg¢a ndc apreciou os te -
ses da defesa,visto que o que lhe cabia era aplicar a lei que en
tendia correta e o fez. Restando 3 contribuinte procurar na ins-
téncia superior o reconhecimento do direito gque julga ter, como

de fato ocorreu.
Ante o exposto, ndo conhego da preliminar levantada.

Quanto ac mérito, verificamos que o art. 12, § 22 do

Decreto~-lei n® 1598/77, matriz legal do art. 180 do RIR/80, estabe-

lece que a manutengdo no passivo de obrigag¢les ja pagas representa-

omissd3o do registro de receita.

Com efeito ao baixar futuramente a obrigagiao, esta

operagdo sd & possivel com o ingresso de receitas devidamente escri

e N - . N -
turadas, © que na pratica quer dizer que a receita anteriormente o-

P Y
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mitida fora automaticamente transferida para o patrimdnio dos  so6-
cios, acionistas ou titular da empresa individual, ou seja ocorreu
a distribuicdo daguele valor ac arrepio da legislagdo comercial . ou
fiscal.

Quanto ao fato da burla a legislagdo comercial sobre
distribui¢do & problema das partes envolvidas, quanto a burla a le-
gislagdo fiscal, desde hé'muito o imposto de fonte & exigido com ba
se no art. 544 do RIR/8C e na legislagdo anterior, como o art. 335
do RIR/75. Assim sendo, nao faz sentido o argumento de que tal exi-
géncia tenha surgido a partir do DL 2065/83.

Por outro lado, ndoc & lOcido falar em tributagdo por
presungdoc ou suposigao, vez gue se o8 valores entrarem na organiza-
c30 sem a contabilizag3c e sairam, sb pode ser para o patriménio
das pessoas fisicas participantes dos lucros, salvo prova em contrid
rio, o que no caso nao foi feito. Logo, o lucro distribuido deve
ser tributado como ocorre nestes autos.

Face ao exposto, meu voto & no sentido de ndoc conhe-
cer da preliminar levantada e no mérito negar provimento aoc recurso.
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