MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°.: 10880/042.646/90-16

Sessdo em 16 de agosto de 1994 Acérdio n°. 107-1.438
Recurso n®.: 104.720 - IRPJ - Ex.: 1988
Recorrente : CENTURY - VIDEO LOCACAO E COMERCIO Lida.

/

Recorrida : Delegacia da Receita Federal em S3o Paulo - SP

IRPJ - LANCAMENTO SUPLEMENTAR - ERRO
DE FATO - RETIFICACAO DE DECLARACAQO

Uma vez comprovado o erro cometido no preenchi-
mento da Declaragiio, caracterizado pela inadequa-
da classificaciio de desembolso - in casu, "royalties ¢
assisténcia técnica no pais” em lugar de "custos ope-
racionais"-, esta pode ser retificada através de pedi-
do formulado pelo contribuinte antes de notificado o
lancamento e, depois disso, mediante impugnacio
apresentada ou revisdo de oficio pela administraciio
tributaria.

Ademais, havendo - a partir do teor da Impugnaciio
oferecida - indicios de que possa ter havido erro
material quando da elaboracio da DIRPJ objeto do
procedimento revisional, impde-se i Autoridade
Administrativa, em nome do principio da verdade
material, promover as averigiiacdes e/ou diligéncias
necessirias a confirmar - ou nfio - a sua efetiva
ocorréncia, sem limitar-se, simplesmente, & acatar
como verdadeiro e inconteste 0 que se encoutra
expresso - ainda que erroneamente - na Declaracdio
de Rendimentos apresentada pela Contribuinte.

Recurso provido.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes Autos de Recurso interposto por CENTURY
VIDEO LOCAGCAO E COMERCIO Ltda..

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, por
unanimidade de votos, em DAR PROVIMENTO ao Recurso interposto, nos termos do relatério e voto

que passam a integrar o presente julgado.f}_



PROCESSO N°.: 10880/042.646/90-16

MINISTERIO DA FAZENDA 2
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Acorddo n®.: 107-1.438

Sala das Sessdes - DE-em.167de agpsto de 1994,
—)
(o Tt oy

ARCIACALDERON BARRANCO - PRESIDENTE

A0 %
SWVARISCO - RELATORA

MARIANGE
b b Ok G
LUCIANA 'DE CASTRO RTEZ - PROCURADORA DA FAZENDA
NACIONAL
Visto em:
oa g 21 0UT 1554

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros: CARLOS ALBERTO GON-
CALVES NUNES, JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA, NATANAEL MARTINS e DICLER DE

ASSUNCAO. Ausentes os Conselheiros MAXIMINO SOTERQ DE ABREU e EDUARDO OBINO
CIRNE LIMA, este Gltimo por motivo justificado. q
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Recorrente : CENTURY - VIDEO LOCACAO E COMERCIO Ltda.

RELATORIO

CENTURY - VIDEO LOCACAO E COMERCIO Ltda., pessoa juridica inscrita no
Cadastro Geral de Contribuintes sob o n°. 56.125.248/0001-33, recotre a este Conselho para os efeitos
do art. 33 do Decreto n°. 70.235/72.

O crédito tributario que Ihe é imposto encontra-se consubstanciado no Demonstrativo de
Langamento Suplementar de fls. 04 e se refere ao exercicio financeiro de 1988, tendo como origem o
fato de a Empresa ter deixado de adicionar, a0 lucro liquido, a parcela excedente a 5% da Receita Liqui-
da, correspondente i parte nio dedutivel de despesas classificadas como "royalties e assisténcia técnica
no Pais", consoante constante na Declaragio de Rendimentos apresentada.

A incidéncia se deu no art. 233 ¢/c o art. 387, inciso L, do Regulamento do Imposto de
Renda, aprovado pelo Decreto n®. 85.450/80.

Notificada, a Contribuinte fez protocolizar, em tempo habil, a Impugnacio de fls. 01/02,
trazendo em sua defesa os argumentos adiante resumidos:

a) que, em verdade, a importéncia de Cz$ 2.362.204 declarada na linha 51 do Quadro
12 (fls. 14) foi ali consignada em virtude de erro quando da elaboragio da DIRPJ
respectiva, uma vez que tal importincia se refere a pagamento efetuado a firma nacto-
nal denominada "JZ TV E CINEMA Ltda.” - CGC n°. 45.920.352/0001-01-, a titulo
de participagdo sobre sua receita liquida, obtida a partir da distribui¢io e locagéio de
filmes de video, sendo, desta forma, aquele valor equivalente a custo dos produtos
locados, indispensivel, portanto, ao auferimento de sua receita operacional;

b) resta, entdo, inconteste ter havido impropriedade técnica no preenchimento da Decla-
ragio de Rendimentos ji que o valor mencionado deveria ter sido incorporado ao
item 02 do Quadro 13, razio porque a Impugnante requer, a oportunidade, seja-lhe
autorizado proceder a retificagio da DIRPJ oferecida, bem como determinado o
conseqiiente cancelamento da exigéncia, com o posterior arquivamento do presente
processo.

O Chefe da Divisdo de Tributagio da Repartigdo jurisdicionante (Delegacio de
Competéncia outorgada pela Portaria n°. 10-810 - 177/88), em Decisdo prolatada as fls. 27/29, julga o
langamento suplementar procedente, fundamentando-se nos seguintes termos, in verbis:

A impugnante alega que a despesa declarada como royalties e assisténcia
lécnica trata-se na realidade de pagamento de participagdes sobre sua receita ‘(‘)\
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Ciente -

liquida, no entanto, ndo apresentou qualquer documento para comprovar sua
alegacdo. Ao contrdrio, a Demonstragdo do Resultado do Exercicio apresenta-
da as fls. 8/9, indica gque o valor em quesido foi pago a titulo de Royalties.

Portanto, tendo em vista que na declaragdo de rendimentos foi informado o
montante de Cz8 2.362.204,00 pago a titulo de royalties e assisténcia técnica e
tal despesa esta limitada a 5% (cinco por cento) da receita liquida, de acordo
com o artigo 233 do RIR/80, ha que se manter a glosa do valor excedente no
total de Cz% 1.843.056,00.

Quanto ao pedido de autorizagdo para retificar a declaragdo de rendimentos é
totalmente incabivel apds a ocorréncia de langamento de oficio, conforme
disposto no artigo 616 do RIR/80.

Isto posto, decido tomar conhecimento da impugnagdo, por tempestiva, para,
no mérito, INDEFERI-LA, determinando que se prossiga na cobranga do
crédito tributdrio.

como faz certo o AR de fls. 31 - e irresignada, a Empresa, por intermédio de

Representante Legal regularmente habilitado, fez protocolizar Recurso voluntirio a este Colegiado, pelo

qual deixa assente sua

inconformidade diante do ndio acolhimento de suas razdes iniciais, acorde os

argumentos de fls. 32/39,

A corroborar o alegado, colaciona (fls. 41/50) copias dos seguintes documentos:

1 - Contrato Social de Formagdo de Sociedade por Quotas de Responsabilidade Limita-
da: "Century - Video Locagiio e Comércio Ltda.";

2 - 04 (quatro) Contratos de Cessdo de Direito e Distribuigio de Longa Metragem,
firmados com a Firma "JZ TV E CINEMA Ltda.".

Este o relatério. é}
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Consclheira MARIANGELA REIS VARISCO, Relatora.

O Recurso vem ao amparo da legislagéo de regéncia. Ha, pois, que ser conhecido.

Nada obstante os motivos que levaram a Digna Autoridade Recorrida a decidir pela
procedéncia do crédito tributério constituido contra a Suplicante, entendo, com a devida vénia, que tais
razdes ndo possam prevalecer.

Alias, nesse sentido manifestou-se - clara e cristalinamente - a prépria Empresa, haja vista
o0s argumentos expostos no Apelo interposto - os quais, por fazé-los meus, transcrevo in fotum:

I-DOS FATOS

1. A Recorrente foi notificada, através de langamento suplementar do Imposto
de Renda - Pessoa Juridica, referente ao Exercicio de 1988, a recolher crédito
tributdrio decorrente da falta de adicdo ao seu lucro liquido da parcela relati-
va ao pagamento de "royalties” em valor excedente a 5% da receita liquida,
conforme demonstrativo que fundamentou a exigéncia fiscal.

2. Inconformada com tal exigéncia, a Recorrente apresentou Impugnagdo ao

lancamento de oficio, reconhecendo a existéncia de erro em sua Declaracdo de
Rendimentos do Exercicio acima referido, no tocante a classificagdo de

despesas.

3. Com efeito, a despesa alegada pelas autoridades fiscais como sendo de
"royalties”, sdo, na realidade, oriundas de pagamentos efetuados & sociedade
JZ TV E CINEMA LTDA., referentes a participa¢do nos lucros de distribuigdo
e locagdo de filmes.

4. Entretanto, a par dos argumentos expostos em sua defesa, a Recorrente foi
notificada de decisdo proferida pelo Ilmo. Sr. Delegado da Receita Federal em
Sdo Paulo, que houve por bem ndo acolher seus argumentos, mantendo a
exigéncia fiscal em todos os seus termos e intimando o contribuinte ao recolhi-
mento da quantia supostamente devida.

3. Inconformada com essa decisdo, a Recorrente serve-se do presente para
demonstrar sua total improcedéncia, na medida em que jamais poderia pagar
lais quantias a titulo de "royalties”, requerendo, por conseguinte, sua reforma
e a anmulagdo do crédito fiscal,

Il - DO DIREITO

6. Antes de adentrar ao questionamento especifico da exigéncia fiscal, a Recor-
rente entende mister uma inicial andlise da exata configuragdo dos pagamentos 4}
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efetuados a JZ TV E CINEMA LTDA., com base em um estudo perfunctério dos
direitos autorais.

7. Ainda incipiente no mundo juridico, o direito autoral jé traz, entretanto, em
seu bojo, uma série de contratos tipicos, previstos legalmente, e objeto de estu-
do pela doutrina. Dentre eles, encontram-se os contratos de cessdo de direitos
autorais e de concessdo de direitos autorais.

8. No dizer de Eduardo Manso, contrato de cessdo de direitos autorais "é o ato
com o qual o titular de direitos patrimoniais do autor transfere, total ou
parcialmente, porém sempre em definitivo, tais direitos, em geral tendo em
vista uma subsegiiente utilizacdo publica da obra geradora desses mesmos
direitos. Opera os efeitos da compra e venda, porque o cedente aliena seus
direitos, que se transferem para a titularidade do cessiondrio, tal como se dd
entre vendedor e comprador” (in "Contratos de Direito Autoral”, Ed. Revista
dos Tribunais, Sdo Paulo, 1981, pdgs. 21 e 22).

9. Pode-se verificar do exposto que a caracteristica principal dos contratos de
cessdo ¢ a transferéncia definitiva da titularidade de determinado direito de
autor de uma pessoa para outra, nio se admitindo, portanto, que haja cessio
por determinado periodo de tempo. Tal defini¢do coaduna-se perfeitamente
com o instituto da cessdo no direilo pdtrio, que opera transferéncia definitiva
da propriedade.

10. Por outro lado, o0 mesmo autor ensina que "concessdo é um ato juridico
emanado de quem tenha o poder resultante, da titularidade do monopdlio, de
outorgar a outrem, mediante qualquer modalidade de negécio juridico, o
exercicio de parcela ou da totalidade desse poder, temporariamente.”

(grifamos) (in ob. cit., pdg. 37).

11. Assim como existem diferengas entre a cessdo e a concessdo de direitos
autordis, certo é também que somente ocorre o pagamento de valores a titulo
desses direitos quando os mesmos sejam realizados ao autor ou ao titular
desses direitos. Ndo hd que se falar em direito autoral na simples pactuagdo de
prego em virtude da utilizagdo de obra cujo direito autoral pertenca a outrem.

12. Desta forma, determinada pessoa, ao adquirir uma obra literdria, ndo paga
a remuneragdo do livreiro a titulo de direitos autorais, mas simplesmente como
custo de aquisicdo da publicagdo, pouco importando que eventual direito do
autor esteja considerado no prego final.

13. Portanto, fica cabalmente demonstrado que a remuneragdo paga a titulo de
direitos autorais, também conhecida como "royalty”, somente pode ser assim
considerada quando o contrato for celebrado diretamente entre a pessoa deten-
tora do direito autoral de maneira definitiva, através de cessdo, e pessoa inter-
essada em explord-lo de maneira comercial. Contratos realizados entre, .

ipE
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particulares, ndo detentores do direito autoral, mesmo que envolvendo obras
sujeitas a tal prote¢do, ndio podem prever remuneragdo a titulo de "royalty”.

14. Quanto ao tratamento contdbil aplicavel, é mister que se diferencie qual a
natureza do pagamento a ser efetuado. Em caso de pagamento de direitos auto-
rais, é conclusiva a opinido de Eduardo Manso, no sentido de que o "prego
pode merecer dois tratamentos contabeis, distintos e de efeitos muito diversos:
ou é lancado diretamente como integrante do custo e compde a despesa, ou é
imobilizado, tal como as marcas de indistria e comércio e integra o ativo,
compensando-se apenas as desvalorizagdes permitidas com sujeigdo as
corregdes monetdrias. Na primeira hipdtese, o custo de aquisigdo é todo ele
absorvido de uma s vez, reduzindo-se a margem de lucro no exercicio em que
é contabilizado.” (in ob. cit., pag. 132)

15. No entanto, nos casos em que ndo ha envolvimento de pagamento a titulo
de direitos autorais, tais remuneracdes devem ser contabilizadas simplesmente
como despesas, sendo ou ndo dedutiveis de acordo com a sua necessidade para
a atividade da pessoa juridica, nos termos do art. 196 do Regulamento do
Imposto de Renda.

16. No caso sob andlise, e conforme comprovam as copias dos contratos ora
anexadas (docs. 02 a 05), ocorre a concessdo de direito de distribuigiio de
Jilme cinematogrdfico importado, realizada entre a JZ TV CINEMA LTDA. e a
Recorrente, onde se estipula remuneragdo de I (uma) OTN para cada copia de
video cassete vendida. Tal pagamento refere-se, em principio, a uma partici-
pagdo da importadora cedente (JZ) no resultado da recorrente e ndo se rela-
ciona especificamente com a transmissdo de direitos autorais.

17. Eventual pagamento de direito autoral somente poderia ser alegado na
relagcdo juridica, situada no exterior, titular do direito autoral da obra cinema-
togrdfica. O contrato acima referido ndo faz, como alids nio poderia fazer, em
momento algum, referéncia a que tais valores fossem pagos a esse titulo.

18. Trata-se, como ¢é notdrio, de contrato entre particulares, onde estipula-se
remuneragdo adstrita ao desempenho comercial de um dos contratantes. Ndo
ocorre, destarte, qualquer pagamento a titulo de "royaities”, mas somente a
titulo de direito de distribuigdo de filme.

19. O contradrio, como ja salientado, ndo poderia ocorrer ja que nenhum dos
contralantes ¢ titular do direito autoral, mas simples detentor de direito de
distribuigdo dentro do territorio nacional.

20. Admitida a inexisténcia de pagamento a titulo de direito autoral, é mister
verificar qual a necessidade desse desembolso pela Recorrente, para sua quali-
Jicagdo como despesa operacional e dedutivel para fins de apuragdo do impos-
to de renda das pessoas juridicas. S}
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21. Numa primeira andlise do contrato, ja se pode notar que tais pagamentos
sdo imprescindiveis para que a Recorrente possa exercer sua atividade comer-
cial. Com efeito, tendo por objeto a comercializagdo de filmes cinematogrdfi-
cos na forma de video cassete, estd adstrita ao pagamento de remuneragdo,
contratualmente prevista, na forma de 1 (uma) OTN por fila comercializada.
De outra forma, estaria obstada de praticar sua atividade comercial.

22. Ademais, a prova documental, consubstanciada no contratos acima aludi-
dos, é bastante para demonstrar a procedéncia da despesa, ndo se podendo
alegar a sua desnecessidade ou a ocorréncia de mera liberalidade.

23. Poder-se-ia alegar, por outro lado, como ademais o fez a D. autoridade
fiscal julgadora, que a propria Requerente indicou em sua Declaragdo de
Rendimentos ser a despesa referente ao pagamento de "royalties”, servindo tal
Jato como verdadeira confissdo de sua real natureza juridica.

24. Ocorre, entretanto, que, como ja alegado pela Recorrente em sua Impug-
nagdo de fls., houve erro no preenchimento de sua Declara¢do de Rendimentos
do Exercicio em quesido, falha essa somente percebida pela Recorrente quando
do envio do langamento de oficio. Tal fato, entretanto, néiio induz & procedéncia
da exigéncia tributdria confeccionada pela D. autoridade, de vez que, como se
demonstrou, ndo corresponde a realidade.

25. Ndo se pode, por for¢a de um erro do contribuinte no preenchimenio de sua
Declaracdo, condend-lo ao pagamento de imposto devido, sob pena de fazer
crer que a eventual falha poderia criar fato gerador inexistente.

26. De maneira similar, mas com o mesmo fundamento, ja& decidiu este E.
Conselho que a "prestagdo de servigos impropriamente demominada de
assisténcia técmica, cuja efetiva prestagdo ndo se questiona, independe da
averbagdo no INPI para sua dedutibilidade.” (Acorddo n°. 103-6.820/85)
(grifamos).

27. Por fim, resta ressaltar que, mesmo sendo tais pagamentos considerados
como "royalties”, o que se admite unica e exclusivamente para argumentar,
notéria sua destinagdo a pessoa juridica domiciliada no pais (JZ) que, no caso
em tela, seria supostamente a detentora de direitos autorais.

28. Assim sendo, o limite de dedutibilidade de 5% ndo se aplicaria, em face do
disposto na Lei n°. 4.506/64.

29. Nesse sentido, ja decidiu o extinto Tribunal Federal de Recursos, através de
sua 4° Turma, nos autos da Apelagdo Civel n°. 68,411/82, que sentencia:

"Ndo se justifica a limitagdo quantitativa de royalties
pagos a pessoas domiciliadas no Brasil, a exemplo do
que ocorre com os pagos a pessoas domiciliadas no
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estrangeiro, o que a Lei 4.506/64 veio corrigir. Assim,
os limites de dedutibilidade, a partir da Lei 4.506/64,
ndo se aplicam aos pagamentos a pessoas residentes ou
domiciliadas no Brasil.”

30. Demonstrado estd, portanto, que qualquer que seja a natureza dos paga-
mentos efetuados pela Recorrente, sua dedutibilidade ndo estd condicionada a
5% da receita liquida, como pretende a r. decisdo de fls., mas a adequagdo a
atividade da empresa, restando patente a total improcedéncia da exigéncia
Jiscal ora impugnada.

31. Nulo estando o langamento suplementar do Imposto de Renda - Pessoa
Juridica, automaticamente estard seu langamento por dependéncia referente a
contribui¢do para o Programa de Integragdo Social (PIS), ja que, sendo tal
contribui¢do calculada, a época da infragdo, na forma de porcentagem sobre o
imposto de renda, seu langamento tem natureza acessdria, sendo dependente do
processo principal referente ao IRPJ.

32. Alias, tal entendimento ja é fartamente acolhido neste E. Conselho, como
se pode verificar do Acdrddo n°.101-83.334 - sessdo de 16.03.92 (D.O.U.,
29.07.92), cuja ementa a recorrente transcreve abaixo:

“DECQRRENCIA - PIS [DEDUCAQ - Em se tratando
de contribui¢do deduzida do imposto de renda devido, o
langamento para sua cobranca é reflexo e, assim, a
decisdo de mérito prolatada no processo principal
constitui prejulgado no julgamento do préximo
decorrente”.

O mesmo se diga com relagdo aos Acorddos n’s. 101-83.312; 101-83.362 e
101-83.451, todos publicados no D.O.U. de 29.07.92.

33. Em face dos argumentos acima expostos, requer a Recorrente seja o
presente Recurso julgado procedente, com a reforma da r. decisdo recorrida, e
o consegiiente cancelamento da exigéncia fiscal constante do langamento
suplementar de IRPJ e de PIS, como medida de mais pura JUSTICA!

Contudo, verifica-se, j4 a partir da afirmagfio da Apelante (fls. 36, § 16 ), que as provas
documentais capazes de infirmar a exigéncia - quais sejam, os contratos mencionados - deixaram de ser,
a época oportuna - instruindo 2 Impugnagdo, a teor do que dispde o art. 15 do Decreto n® 70.235/72 -
oferecidos, somente sendo trazidos 4 lide em grau de Recurso.

Por outro lado, releva ressaltar que, inobstante essa circunstincia, competia 4 Autoridade
Administrativa, na qualidade de responsavel pelo langamento - que se constitui em atividade revestida
das caracteristicas previstas pelo art. 142 do Cddigo Tributario Nacional - o aprofundamento da investi-
gacdo, no sentido de que fossem apuradas se, de fato, procediam as alegagdes trazidas com a Inicial,
acerca da ocorréncia de erro material cometido quando da elaboragdo da DIRPJ 5}_
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Ela, entretanto, assim ndo agiu.

Em verdade, preferiu percorrer o caminho mais ficil - ou seja, 0 da manutenglio do
langamento perpetrado ao argumento bésico de que a Empresa deixou de trazer, aos Autos, as provas
cabais de seus argumentos -, incorrendo, desta forma, na imposi¢3o de injusta penalidade & Contribuinte.

Retornando a questdo dos documentos capazes de dar cunho de veracidade as afirmagdes
da pega vestibular de defesa, trouxe-os a Empresa, como anteriormente visto, nesta fase recursal, fato
que - por si s6 e diante do principio do duplo grau de jurisdi¢do - ensejaria a conversdo do presente
julgamento em diligéncia, a fim de que, a respeito da autenticidade e valor probante do documentario
neste grau coligido, se manifestasse o Julgador Monocrético.

Todavia, adotando dois outros principios- igualmente norteadores do Procedimento
Admnistrativo Fiscal -, quais sejam, o da verdade material e o da economia processual, impJe-se-me
sua aceitagdio, 4 evidéncia, sobretudo, do fator determinante da prevaléncia do crédito suplementar
imposto a Apelante, vale dizer, que suas alegagdes achavam-se desacobertadas por provas da
inocorréncia da irregularidade apontada pelo Fisco.

Por derradeiro, no que respeita & interpreta¢io do art. 616 do RIR/80 contida no Deci-
sum hostilizado, forgoso ¢ concluir que, no caso concreto, o ali disposto nfio tem o alcance pretendido
pelo Julgador Singular.

Nido ¢ concebivel, com efeito, que uma empresa se veja compelida a pagar imposto de
renda sobre lucro que visivelmente nfo auferiu na realidade material.

Nio ¢ por outra razdo que esta Corte Administrativa tem decidido que a retificagio da
Declaracio fundada em erro de fato nfio se subordina as condi¢des restritivas do art. 616 do RIR/80.
Ilustram essa orientagdo os julgados de n°s. CSRF/01-0.231/82; 104-4.126/83; 105-3.325/89 e
102-24.804/90, dentre outros,

Na esteira dessas consideragdes, conhego do Recurso por tempestivo para, em seu méri-
to, dar-lhe provimento.

E como voto.

Brasilia-DF, em 16 de agosto de 1994.
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