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IRFONTE - DECORRENCIA - Ainda que nio examinado o mérito da exagiio no
processo matriz, em obediéncia ao duplo grau de jurisdi¢io afeto ao processo
administrativo fiscal, impde-se 0 exame de seu mérito, em conjunto com as questdes
de mérito do processo dito decorrente, tempestivamente impugnado.

PROVA EMPRESTADA PELO FISCO ESTADUAL - A idoneidade de créditos
fiscais de ICM, questionada pelo fisco estadual, por ndo atender o documentario que
os ampara dispositivo especifico da legislagdo do tributo, sem exame dos fatos que
estio & beira da apuragio, ndo ampara a aprioristica conclusdo de que tal
documentério contabil se apresentaria inidoneo também para efeitos de apropriagio
como custo/despesa operacional.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

SITELTRA S/A - SISTEMAS DE TELECOMUNICACOES E TRAFEGO.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes,

por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relat6rio e voto que passam a

integrar o presente julgado.

B
SCHERRER LEITAO

ROBERTO WILLIAM GONCALVES
RELATOR -

FORMALIZADO EM: 2 2 MAR 1996
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON MALLMANN, RAIMUNDO
SOARES DE CARVALHO, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, ELIZABETO CARREIRO
VARAQO e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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RECORRENTE  : SITELTRA S/A - SISTEMAS DE TELECOMUNICACOES E TRAFEGO

RELATORIO

Irresignado com a decisio do Delegado que considerou improcedente sua
impugnacdo & exa¢fio consignada no auto de infra¢o de fls. 08, o contribuinte em epigrafe, nos autos

identificado, recorre a este Colegiado.

A autuagiio decorreu daquela do imposto de renda de pessoa juridica, conforme
processo n° 10880/042.753/88-10. Naquele foi exigido do contribuinte o ajuste do prejuizo fiscal
apurado em 1984.

A autuagio dita matriz amparou-se, integralmente, em autos de infragdo lavrados pelo
fisco estadual, os quais glosaram a apropriagdo de créditos de ICM das Notas Fiscais relacionadas no
termo de verificacdo fiscal de fls. 03. A glosa promovida pelo fisco estadual foi motivada pelo fato de
que os documentos que geraram aludidos créditos fiscais “nfio atenderam as disposi¢des legais do
Regulamento do ICM, aprovado pelo Decreto n® 17.727/81”, conforme testifica o Termo de
Verificagio Fiscal de emissdo do fisco federal.

Em consequéncia, para efeitos de apuragio do ICM aqueles documentos foram
considerados iniddneos. “Ipso facto” o fisco federal também os glosa, determinando, de oficio, que a
pessoa juridica proceda aos ajustes no prejuizo fiscal atinente ao ano base de 1984. E, por decorréncia,

a0 amparo dg_artigo 8° do Decreto-Lei n° 2.065/83, exige o imposto de renda na fonte, objeto da

presente ﬁde.&
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Em relagio ao IRPJ a empresa processou o ajuste do prejuizo, quitando a multa
pecunidria , fundada no artigo 723 do RIR/80, que the fora imposta. Relativamente ao tributo estadual,
alega haver procedido ao pagamento exigido, por economia financeira, dada a inflagio galopante a
época e 0 excesso de burocracia & solugdo da questdo. O que ndo implicou em presungio de qualquer
coisa, visto pretender, a nivel estadual discutir a questdo e pleitear, no prazo giiingiienal, a restituicio

do que considera indébito.

Em relagdo a presente lide, entretanto, questiona a distribui¢do de lucros presumida

pelo fisco, com os seguintes argumentos, em sintese:

a) a pretendida inidoneidade dos documentos glosados pelo fisco estadual, por nio
atenderem a determinadas normas regulamentares, atinentes ao ICM, nio implica, necessariamente, que

tais custos/despesas ndo tenham sido incorridos pela pessoa juridica;

b) a distribuigdo de lucros de pessoa juridica em favor de sécios ndo se funda em
presuncdo genérica, dependendo de fato especifico. De acordo com a jurisprudéncia dos tribunais,
transcrita nos autos, & presungdo, no caso, somente se legitima se acompanhada de prova efetiva de
que a distribui¢do tenha sido realizada;

¢) o elevado prejuizo apurado em 1984, Cr$ 18.525.135.897,00, torna irrisoria a
quantia objeto de seu ajuste, Cr$ 470.298.332,00, tornando inverossivel que tal importéncia tenha sido

distribuida aos s6cios como omissdo de receitas;

d) o fisco federal ndo poderia ter baseado sua autuagdo apenas nos autos de infragédo
do Fisco Estadual.

A autoridade monocratica, fundada no artigo 8° do Decreto-Lei n° 2.065/83 e
considerando a inexisténcia de litigio relativo ao IRPJ, do qual o presente é reflexo, mantém o

langamento.
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Na pega recursal, argumenta com os artigos 114 e 54 do Regulamento do ICM,
Decreto n® 17.727/81, para alegar que, se o fisco estadual considerou inidoneos os créditos de ICM
nos documentos por ele glosados, porque as empresas emitentes estavam em situagfo irregular junto a
si, nem por isso tais documentos nio corresponderam a uma efetiva saida de mercadora, do

estabelecimento fornecedor, e a uma efetiva entrada, no estabelecimento destinatario,

Por fim, menciona Acorddos deste Conselho de Contribuintes, através do quais se
explicita que nem todo processo de cobranga do ICM autoriza, por prova emprestada, o langamento do
imposto de renda. Mormente aqueles relativos a débitos escriturados em livros fiscais ou por diferenga

de aliquota.

E o Relatério.
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VOTO

CONSELHEIRO ROBERTO WILLIAM GONCALVES, RELATOR

Tomo conhecimento do recurso, dado atender as formalidades aplicaveis 4 matéria.

Como antes mencionado, o presente feito é decorrente daquele do imposto de renda
de pessoa juridica. Nele a recorrente, dado o volume de prejuizo apurado no periodo base de 1984,
procedeu a seu ajuste, conformando-se a exigéncia fiscal, face ao inexpressivo valor do ajuste a efetuar.
Naquele processo, pois, ndo foi discutido o mérito da questZo, suscitado, para efeitos da reflexividade

pretendida pelo fisco, na presente lide.

Ora, dado que cada tributo tem suas peculiaridades, cada processo, sua amplitude de
defesa e autonomia, nesse enfoque, examino a questdo. Mesmo porque, em observincia ao duplo grau
de jurisdi¢io que preside o contencioso administrativo fiscal, ainda que ndo apreciado o mérito no
processo dito matriz, a0 menos para os efeitos que deste advém, por decorréncia ou reflexividade,
impde-se seu deslinde, em conjunto com as questdes de mérito do processo dito decorrente,

tempestivamente impugnado.

No processo matriz a autuagdo se fundou, exclusivamente, em prova emprestada pelo
fisco estadual. No caso presente, alids, a prova emprestada, sequer diz respeito a eventual omisséo de
receita. A exigéncia da fiscalizag@o estadual deveu-se a glosa de créditos de ICM devidamente
escriturados em livros fiscais, dado que os documentos que os amparavam nio atendiam a disposi¢des

do regulamento do ICM de entio!
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O assunto ja foi objeto de imimeras manifestacdes deste Colegiado, no sentido de
apresentar in\imeros reparos, em incontaveis casos, em que o fisco federal funda sua exigéncia, Unica ¢

exclusivamente, em prova emprestada por outra fiscalizagio.

No presente feito, alids, o empréstimo sequer foi da prova. Sim, de suas conclusdes
formais. De acordo com o Termo de Verificag#o Fiscal, fls. 03 “A fiscalizada creditou-se indevidamente
do ICM, decorrente do registro de documentos considerados inidneos, por nio atenderem as
disposigbes legais do Regulamento do ICM, aprovado pelo Decreto n° 17.727/81,” Sem maiores
analises dos fatos ou diligéncias, a fiscalizagio concluiu pelo “evidente reflexo as normas do
RIR/80(SIC).

Ora, a obrigacdo tributaria denunciadora da ocorréncia concreta da fato gerador € “ex
lege” por exceléncia; ndo, “ex volunta”. O posicionamento do fisco de tdo somente referendar as
conclusdes advindas da fiscaliza¢do do ICM fragilizam, por inteiro'a exigéncia, inviabilizando a

cobranga que as teve como suficiente,

Por 1ltimo, o argumento utilizado de que, fls. 03, “verbis”: “A constata¢go do Fisco
Estadual das irregularidades apontadas nos Autos de Infragdo, fazem fé pablica, pois, sio emanadas de

37 4¢

agentes do Poder Publico e, assim presumir-se verdadeiros “juris tantum”™ “, n#o assumem a conotagdo
por ele proposta. Ao contririo, no enfoque proposto, traduzem sem sombra de duvidas, indisfargavel
autoritarismo! Se extremado, tornaria os contribuintes reféns dos humores do agentes do Poder

Publico, ao arrepio de normas elementares do direito tributario! %
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Nessa linha de juizos, dou provimento ao recurso. Cancelo o langamento dado que

fragilizados os fundamentos faticos de sua sustentag3o.

dag Sessdes - DF, em 13 de dezembro de 1995

ROBERTO WILLIAM GONCALVES
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