MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NO 10880/048.908/91-41

SESSAO DE 18 DE HNOVEFRRO DE 1993 ACORDAD NQ 10%-7.945
RECURSO 100.74%2 -~ IRFJ ~ EX: DE 1991

RECORRENTE - TOMY '8 CaAlR YELCULOS LTDA

RECORRIDA -~ DIRF EM 8SaA0 FPAULD — SF

AND

IRPJ — OMISSA0 DE RECEITA — REVENDEDORAS E/0OU
AGENCIADORAS DE VEICULOS - £ nerfeitamente
legitimo presumir gue veiculos encontrados no
patio de empresa revendedora e/ou agenciadeora
de autos tenham sido por 2la adguliridos e n8o
registrados., quando encontrados os sSEeUs
respectivos certificados de propriedade e
auntorizaclies de transferé&ncia devidamente
firmados pelos titulares anteriores.
Confiaurac¥o de provae indicidria veemente de
omissdo de +receita.

NEGADO PROVIMENTO AQ RECURSO.

Vistos. relatados e discutidos o8 presentes

auntos de recurso interposto por TONY'S CAR VEICULOS LTDA.

ACORDAM o©s Membros da Guinta Cémara do
Primeiro Conselho de Contribuintes. por unanimidade de votos
em NEGAR provimento . nos termeos do relatdrio e voto gue
passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessfies. em 18 de novembro de 1993.

ARITA— O '~ RELATOR

Crecte? 757, ﬂﬂ‘;;;‘ié;;;:;r )
FONSOO RIBEIRO COSTA ~— FROCURADOR DA

24 E 1994 FAZENDA NACIONAL

Participaram. ainda do presente juloamento os seguintes
Conselheiros: MARCIO MACHADO CALDEIRA. JACKSON MEDEIRDS DE
FARIAS SCHNEIDER. J0OSg GERALDO ROSA (SUPLENTE CONVOCADD) e
AFONSD CELSO MATTOS LOURENCO. AUSENTES JUSTIFICADAMENTE. 08
CONSELHEIROS GILEERTO CONGRO BASTOS E LUIZ EDMUNDQ CARDASO
BARBOSA. Ausente o Conselheiro José do Nascimento Dias.
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ACORDAO N2 1O5-7.945
RECORRENTE:z TONMY 'S CAR VEICULOS LTLA&.

RELATORIO

A Fiscalizac¥o encontrou no estabelecimento da
empresa, expostos A& venda. veiculos desacompanhados de
documentacio fiscal de entrada e n3oc reqgistrados nos seus
livros fiscais 2/ou comerciais, e concluin pnela
Caracterizacldc de omissio de receitas. que teriam sido

utilizadas na aguisic&o desses bens.

Tempestivamente, a contribuinte impuanou a]
lancamento de oficio. alegando gue n3o adguiriu g8 veiculos
apontades pela fiscalizacdo, mas apenas destinou a guase
totalidade do espaco fisico do estabelecimento A guarda
temporaria dos veiculos relacionados pela Autoridade Fiscal,
inclusive alguns cobertos com lona, nao havendo exposto
qualguer desses veiculos & wvenda. Em prova dec alegado,
anexou "declaractes esponlt3neas" dos proprietadrios dos bens.
Além dissc, alegou gue nem a empresa nem seus sOcios
dispunham de capital suficiente para a aguisicio. tendo-se
configurado. no caso, hipétese de supremo arbitrio do Fisco.

devendo portanto ser cancelado o Auto de Infrac®o em causa.

A informac¥o fiscal de que trata o art. 19 do
Decreto n2 70.235/72 {foi prestada no sentido de que a
empresa opera de fato no ramo de compra e venda de carros
novos e usados. n&o sendo discutivel portanto o fato gerador
da obrigac&o. sendo certo gue estavam na loja. por ocasiZo

da acfo fiscal. as autorizacles de transferéncias 14
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assinadas pelos antioos proprietiarios dos veiculos. na
maioria sem oreenchimento. Aduziu ainda a informacio aue,
segundo um levantamento feito pela fiscalizagdo junto ao
DETRAN, descobriu-~se gue os veiculos foram alienados apds
11.12.91 & que grande parte das pessoss que se intitulavam
proprietarias dos veiculos e assinaram declaraclies aque os
veiculos n#o eram obieto de aliensciic constituiam pessoas
estranhas aos arguivos daguele érgdo publico. Apontou ainda
depoimentos de dois dos atuais proprietarios dos veiculos
vendidos pela empresa (fls. 22/93) e, afinal. concluiu gue a
defesa lancou m¥o de declaracgbes ogue configuram falsidads

ideolégica, com 0 objetivo de lubridiar o Fisco.

A Autoridade Julgadora de primeiro arau confirmouw
a exiaéncia fiscal, ao principal fundamento de que os
Certificados de Revistro de Veiculos. documento valido para
transferéncia, e de porte nio ohrigatdério., estavam na loja
fiscalizada., tom as autorizacgles de transferéncia assinadas
e, na maioria. sem preenchimento (fls. 11/19). 0 juloado
lastreia-se também no confronto das declaracgles trazidas em
anexo a impugnacXo com a documentacio pertinente aos
veiculos, junto ao DETRAN, pela gual se verifica gue, emboras
das declaraclies conste nue os veiculos n3do estavam a venda.
foram logo Bm sequida vendidos. evidenciando-se assim a
inveracidade da documentagio acostada pela defesa. A
Autoridade singular invocouw em respaldo a sua exigéncia o
disposto no art. 38 da lLei ng 7.450/85. e neqou pedido de
pericia. sustentando a sua desnecessidade e o intuito

meramente protelatédrio de solicitaclo.

Inconformada. a empresa interpée recursc a este

Colegiado (fls. 102/11B)., alegando inicialmente a nulidade

i
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da decis3o recorrida. por preterico do direito de defesa,
configurado pelo siléncio dos fiscais guanto a0 pedido de
realizacio de dilia&ncia e pericia. e pela recusa imotivada
na decisio de primeiro arsau. hMNeste particular. além de
discurso doutripdrio. diz a Recorrente que a pericia teria
demonstrado que nio efetuou aualguer pagamento a nenhum dos
proprietarios dos veiculos relacionados no anexo ac Termo de
Constatacido. bem como n¥o foram firmados pelos =s6cios os
recibos de compra 2 venda dos veiculos Kadet e Gol. citados
no decisdrio de primeiro arau. Assinala ocue wuma simples
confrontacfo das assinaturas apostas nagueles recibos con as
dos sdcios da Recorrente & suficiente para evidenciar o
fato. Insiste. ademais. aue um exeme de contas bancarias

exporia o fato de gue nem a emMPDresa nem seus soclios
dispunham de volume de capital suficiente para tantas

aguisictes.

A seauir. a Recorrente alega que o lancamento foi
efetuado com base em mera suposicfo. & cita Ricardo Mariz de
Oliveira para acentuar que ao Fisco compete a investigac&o
dos fatos, porgue detem amplos recursos., "estatuidnos

basicamente nos artigos 194 a 200 do CTN.".

iz & empresa. em acréscimo. oue a&as autuantes
presumiram "quando dificilmente poderiam ser conceituados
como indicios, gue veiculos no estabelecimento da recorrente
sem a correspondente nota de entrada” confiouram a hipdtese
de "omissdo de receitas”. Aduz. entio. ague "a leaoislacio do
imposto sobre & renda n¥oc contempla essa hipétese como
presunctes "juris tantum” ou "pragsumptio iuris” de

ocorréncia ou guantificac8o do fato asrador do imposto d
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renda. Nem faculta a legislacio. ano aplicador da 1lei., ©
poder de inovar na determinacd&o da matéria tributdvel. Seu
campo de ac¥o esta limitado em verificar se o fato descrito

como hipétese na lei ordindria realmente ocorreu.'.

Prosseaquindo, a Recorrente insiste em que os
veiculos recebidos em consignacio e em poder do
estabelecimento comercial para fins de aaenciamento n8o
configuram omissdo de receitas. porguanto ni3o evidenciado o
correspondente dispéndio. Pondera que. guando muito. haveria
indicios gue justificariam um aprofundamento maior da

fiscalizagdo.

Cita em seu prol Jjurisprudé&ncia do Primeiro
Conselho de Contribuintes e da Camarea Superior de Recursos
Fiscais. no sentido de que o fato de se encontrarem veiculos
em estabelecimento que tem por objetivo comercial a compra e
venda dos mesmoz. em um dado momento, por si sd., ndo
justifica a imposici¥oc da multa do art. 38 da Lei n@
7.450/83, gue pressuplie a pratica de infrac3o com dolo

especifico.

Por fim. acrescenta que no exercicio em causa a
empresa era optante pelo regime do lucro presumido. estando
pois desobriacada de escrituracdo. o gque por si s conduz 3

absoluta improcedéncia da autuacfo.

g 0 relatéri
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Conselheiro HISSAO ARITA., Relator.

Recurso tempestivo., interposto por parte legitima.

dele conheco.

Preliminarmente. entendo gue ndo se confiaurou no
caso gualguer nulidade. seja na acfo fiscal. seia na decisio

de primeira instéEncia.

Com efeito. &. quando menos. inadequado alegar que
g figscalizacdo n¥o aprofundown o exame da matéria fatica. eis
gue n¥o séd se identificou todos os veiculos presentes no
patio da empresa. mas buscou-se a correspondente
escrituraciio nos livros fiscais e comerciais, além de haver
constatado a presenca dos certificados de propriedade i4 com
ag auntorizactes de transferéncia firmados pelos titulares.
Alias. conforme consta das autos, posteriormente.
dilicenciou-se junto ao DETRAN para a verificacldo da
situaclo desses automdveis. ocasidio em oue foi possivel
constatar gue a maior parte dos "declarantes esponténeos®.
sionatarios dos documentos anexados pela defesa. n3o tinham
gualguer relacloc com os veiculoz em guestdo. Desta maneira,
o aprofundamento das pesquisas ndo parece favorecer A
Recorrente. {(Antes. somente se prestaria para confirmar a
falsidade ideoldoica cometida por aqueles signatdrios acima
indicados, que mereceria fosse apurada em &Embito prdprio,
#is gue se trata de documentac¥o especificamente produzid
para fazer prova perante a Secretaria da Receita Federal /do

Ministério da Fazenda).
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For oputro lado, a r. decisqo n3o se silenciou
acerta do pedido de diligéncia e o indeferiu motivadamente.
eis que apontou sua desnecessidade. em face das provas
presentes nos autos. & consignou seuw entendimento de gue o

pedido teve intuito meramente procrastinatério.

Como e pode verificar., & emnpresa sequer
apresentou raz3o ague justificasse a realizaci3po de gualguer
dilig@&ncia. nem procedeu na Torma estatuida pele Decreto ne
70.235/72. no aue tanoe apns pedidos de realizacso de
pericia. Ademais. nada obstava a empress trazer os extratos
de conta bancaria gue gueria ver examinados ou gue julgava
prestaveis como prova de defesa. Tampouco havia, & claro.
empecilho & empresa que demonstrasse a pertinéncia de cada

um dos lancamentos constantes dessas contas.

Neste passo. rejeito as preliminares.

No mérito, registre—se inicialmente gue a matéria
& hem conbecida por este Colegiado., gue vem se pronunciando
reiteradamente no sentido de gue a mera presenca de veiculos
usados em estabelecimento vendedor ni3o evidencia omissiio de
receita., salvo quando concomitantemente a fiscalizacldo
comprovar a agquisiciop e seu pagamento com recursos a matrgem
da escrita, ou. ainda, guande evidenciado que esses veiculos

foram revendidos. havendo a respectiva receita sido omitida.

No caso., restou obvio gue a fiscalizacdo compeovou
gue os veiculos estavam expostos & venda. e n&o simplesmente
aguardados. conforme alepacfo da ora Recorrente. Demonstrou-

-g@, também, gue a autuada produziu. & Qguisa de prov
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documentos ideologicamente falsos. na tentativa de negar a

evidéncia de gue os veiculos estavam epxpostos & venda.

Sobressai. entSo. o fato de que os documentos de
transferéncia de propriedade dos veiculos presentes no patio
da empresa estavam em poder desta. devidamente firmados
pelos anteriores titulares. N¥o & crivel aue a Recorrente
fosse mera agenciadora de venda de carros cujos certificados
de propriedade estaﬁam em seu poder. 1a devidamente
assinados no campd préprio para auvtorizacioc de
transferéncia. Aguelas assinaturas auvtorizativas de
transferé&ncia caracterizam inequivocamente a aguisici3o dos
bens pela Recorrente: n3o & normal e nem tampouco razoével
gue se deixe veiculos em consignacqo ou meramente expostos
en revendedora, & procura de compradores, acompanhados do

certificado de propriedade com a autorizacéio da

transfer®ncia a priori firmada.

Ox esclarecimentos prestados por clientes da
Recorrente., constantes das fls. 85 e a87. reforcam
entendimento neste sentido e aiudam & confirmar a forma

usual da atuacfo da empresa.

Ternho. ent&o. por conprovado aque os veiculos
pertenciam a Recorrente, gue nfo loorow identificar a orioem
dos recursos utijizados na sua aguisicdo. Nessas condicBes,
entendc presentes indicios veementes de que ocorreu omissdo

da receita apontada.

Oz precedentes invocados em recurso nao aproveiltanm
A defesa, porgque a matéria fatica agui presente ¢ singular.

Magueles casos. oW a prova apreseniada pelo Fisco lLimitav

ae A presenca dos veiculos no patio da empresa. ow estava
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totalmente incomprovada a aquisicdo dos carros pela autuada.
ou., ainda. tinha-se evidéncia de gue eles pertenciam a
terceiros. atuando a empresa como mera agenciadora. No caso
concreto. o excelente trabalho realizado durante a acfo
fiscal nEo foi contraditado de foarma congistente e
convincente, até poraue o0s fatos descritos no auto estdo

documentalmente amparados.

For udltimo, entende aue & adoclo do sistema de
apuragido pelo lucro presumido ndo se presta para excluir a
aplicabilidade do disppsto no art. 72 do Decreteo-lei n8
1.398/77. com a nova redacio dada pelo art. 35 da Lei n@
7.430/83, até porgque esse dispositivo & claro ao determinar
gue & multa & exiqivel ainda gue n3¥o se tenha terminado o
periodo-base de incidéncia do imposto. Nenhum sentido teria

essa previsdo se sua aplicac¥o pudesse ser excluida pela

mera opgXo, subseguente. do contribuinte., pela tributag3o

apurada por lucro presumido.

Com as consideracBes aci voto pelo improvinsnto

do recurso.

Brasilia ovembro de 1993
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