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IPI - DIFERENCA DE ESTOQUE - A verificag@o de diferen¢a no estoque de
insumos e produtos autoriza a presungio ‘juris tantum” de que ocorreram saidas
de produtos do estabelecimento sem a correspondente cobertura de notas fiscais.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PAULISTA PRODUTOS DE PAPEL S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Cadmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Ausente o
Conselheiro Sebastido Borges Taquary.

Sala das Sessdes, em 24 de maio de 1995

Presidente

elq/% allucci

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ricardo Leite Rodrigues, Maria
Thereza Vasconcellos de Almeida, Sérgio Afanasieff, Mauro Wasilewski e Tiberany Ferraz dos

Santos. ‘
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RELATORIO

Em decorréncia de auditoria da produgédo industrial da empresa em epigrafe, foi
lavrado o Auto de Infragdo de fls. 105/106. Nesta pega, a empresa € acusada da omissdo de
receita gerada pela saida de produtos de sua industrializagdo, sem a emissdo de notas fiscais € o
correspondente langamento do Imposto sobre Produtos Industrializados-IPL.

Inconformada, a empresa apresentou a Impugnagdo de fls. 114/156.
InformagGes Complementares foram prestadas as fls. 164/273 e 277/303.

Na Informagdo de fls. 305/308 os autuantes opinaram pela manutengdo parcial
do langamento.

A autoridade de primeiro grau julgou (fls. 311/317) a impugnago parcialmente
procedente, ao fundamento, em resumo, de que:

a) houve erro na considera¢do do estoque inicial do periodo analisado;
b) passa-se a adotar o percentual de quebra de 13,5%;

c) houve equivoco na consideragdo da base de célculo para a apuragio da
quantidade de quebra da produgdo, pois esta deve ser calculada sobre o total de consumo de
matéria-prima/produtos acabados do periodo, e ndo sobre as compras;

d) o Quadro de fls. 305/306 demonstra a diferenga ocorrida na movimentagio de
matérias-primas e produtos acabados no periodo, diferenca essa que se refere a aquisi¢do de
matérias-primas sem amparo de notas ficais, correspondendo este fato a omissdo de receitas de
vendas;

) ndo procede a alegacdo de que, sendo 80% da produgdo constituida por
produtos de aliquota zero, é injusta a aplicagdo da aliquota de 15% sobre o valor da omissdo da
receita, pois o Fisco agiu conforme determinag@o do § 1° do art. 343 do RIPI/82.

Ainda inconformada, a empresa interpés o Recurso de fls. 325/334, argiiindo,
em resumo, que:

a) 78% da produgdo estd voltada para o mercado interno, dos quais 72%
referem-se especialmente a cadernos escolares, que no periodo considerado pela auditoria fiscal
estavam beneficiados com aliquota zero para o IPI, sendo a aplicagdo da aliquota de 15% sobre os
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valores da suposta omissdo de receitas incorreta, pois, segundo prescreve o § 1° do art. 343 do
RIP1/82, o calculo do imposto com base nas aliquotas e pregos mais elevados ocorrerd quando
ndo for possivel fazer separagdo pelos elementos da escrita do estabelecimento;

b) a Declaragdo do IPI apresentada em 1988 em relagdo a 1987 demonstra o
valor das matérias-primas adquiridas no periodo, ou seja, um a um todos os tipos de papel
comprados, bem como os respectivos pregos € quantidades, e além disso, os produtos vendidos
sdo também indicados de maneira individualizada, produto por produto com as respectivas
classificagdes, sendo, assim, inaplicavel a regra do art. 343, § 1°, do RIPI/82.

¢) o ‘Demonstrativo de Entrada e Saida de Mercadorias” apresentado &
fiscalizacdo evidencia que, aproximadamente, 72% de sua produgio é de cadernos escolares
2

produtos de aliquota zero;

d) a autoridade julgadora calculou a quebra em 13,5%, tomando por base uma
petigdo apresentada pela empresa na qual procurava demonstrar que o percentual de perdas e
quebras da produgdo varia em fungdo de cada produto, e nessa peti¢do apresentou também fichas
de inimeros produtos, a fim de demonstrar como € controlada a produgdo, mas a fiscalizagio
desconsiderou esse fato, e limitou-se a aplicar automaticamente o aludido indice de 13,5%;

e) o estabelecimento do percentual de perdas deve obedecer a critérios corretos,
que levam em consideragdo a variagdo das perdas de cada produto e ndo simplesmente a adogdo
de valores aproximados que possam levar a conclusdes distorcidas;

f) em abono a sua defesa, traz a colagdo a ementa de dois acoérddaos do Primeiro
Conselho de Contribuintes ( que leio em sessdo ) que tratam dos limites para a presun¢do de
omissdo de receita;

g) a presungdo de omissdo de receita tem limites precisos, e somente deve ser
adotada quando houver prova inequivoca de irregularidade, verificada apés levantamento fisico, e
nio em levantamento contabil que deixa de considerar fatos, dados e informagdes que influem na
atividade da empresa, e resultado das operagdes consideradas ‘in concreto”, como no presente
caso;

h) a fiscalizagdo ndo logrou provar a alega¢do de que a recorrente teria dado

saida de produtos e entradas de matérias-primas sem notas fiscais, baseando sua afirma¢do numa
presungdo “juris tantum”.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR CELSO ANGELO LISBOA GALLUCCI

O recurso ¢ tempestivo e dele tomo conhecimento.

A exigéncia decorreu da diferenga de estoque, detectada pelas autoridades
autuantes, que conduziu a presungdo de que ocorreram vendas de produtos sem a emissdo de
notas fiscais e sem os correspondentes langamentos do IPI, e foi procedida ao amparo do que
prescreve o art. 343 do RIP1/82.

Razdo ndo tem a recorrente quando contesta a aplicagdo da aliquota mais
elevada de 15% sobre o valor tributavel pois, ndo sendo possivel identificar a(s) espécie(s) de
produto(s) que saiu (sairam) sem o langcamento do IPI, ha que se cumprir o que determina o § 1°
do art. 343 do RIPI/82.

Diz a recorrente que “a Declaragdo do IPI, apresentada em 1988 em relagdo a
1987, oferece elementos para identificar os produtos vendidos.” Evidentemente, identifica,
somente, os produtos vendidos com cobertura de notas fiscais.

Nao se ha, também, que acolher a alegagdo concernente ao percentual de quebra
utilizado, pois foi a propria empresa que o ofereceu, conforme se 1€ em sua impugnagio (fls. 279).

Argti, também, que a fiscalizagdo presumiu que a recorrente teria dado saida a
produtos sem cobertura de notas fiscais, mas para fazer tal acusagdo seria necessario que
apresentasse provas. A questdo ndo estd bem colocada. A exigéncia, sem duvida, se fundamenta
na presungdo da saida de produtos do estabelecimento industrial sem a correspondente cobertura
de notas fiscais. Mas esta presung@o ¢ legal e esta perfeitamente prevista no art. 343 do RIPI/82.
Trata-se de presungdo “juris tantum”, que, portanto, admite prova em contrario. Prova que se -
constitui em 6nus da autuada, que nio logrou, em absoluto, apresenta-la.

Voto, assim, para que se negue provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 24 de maio de 1995

CELSMOA GALLUCCI
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