MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

PROCESSO N° . 10880-043023/90.89
SESSAO DE + 24 de setembro de 1996
ACORDAO N° © 302-33.400

RECURSO N° © 115.444
RECORRENTE : SHELL BRASIL S/A
RECORRIDA :  IRF-Sio Paulo /SP

CLASSIFICACAO TARIFARIA. Diligéncia ao LABANA péra
informagdes precisas sobre o caso. Ndo retorno da diligéncia por
“Impossibilidade de cumprimento™.

Recurso provido.

Vistos, relatados € discutidos os presentes autos.

’ ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Conselheiro relator.

Brasilia-DF., em 24 de setembro de 1996

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

PRESIDENTE
ALDO CAMPél;O %c')
RELATOR

PROCURADORIA-GLRAL DA FAZENDA NACIO AL
CoordenagBo-Ge:c! dn Fepratenicedo Exirojudicial

. SRV
® VISTA EM .fn_\mg: - %%JMM
LUCKANA SORIEZ NORIZ HCATES
‘1 0 DE Z ]ggﬁ Procuredora ¢a Fazenda Noctonel
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros :ELIZABETH
MARIA VIOLATTO, PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES, HENRIQUE PRADO

MEGDA, ANTENOR DE BARROS LEITE FILHO e RICARDO LUZ DE BARROS
BARRETO. Ausente o Conselheiro LUIS ANTONIO FLORA

hos
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RECURSO N° . 115.444

ACORDAO N° : 302-33.400

RECORRENTE : SHELL BRASIL $/A
RECORRIDA : IRF-SAO PAULO /SP
RELATOR(A) : UBALDO CAMPELLO NETO

RELATORIO

Retorna o processo a esta Camara , depois de cumprida a Resolugiio
n® 302.694, de 15 de setembro de 1993, cujo relatério e voto sdo os seguintes.

“Em ato de fiscalizagfio na empresa importadora, constatou-se que o
produto importado como 3 fenoxibelzaldeido - nome comercial POAL -DI 506.240/89,
era na realidade, segundo laudo n°496/89, do LABANA (fls 05/06), um halogenado de
um acido aromatico. A ocorréncia foi capitulada no art. 526, I do RA com calculo do
crédito tributério que inclui I, juros de mora e multa do II, totalizando 20.556.3307
BTN.

Na impugnagio a autuada alega, resumidamente:

1) a impugnante registrou no dia 28/08/89, na IRF/Viracopos, duas
DI’s a saber:

506.240/89-3 fenozibelzadeido (POAL),

506.244/89-cloreto de acido 2 (4-clorofenil) 3-metilbutirico (CPIC);

2) quando da referéncia fisica houve a retirada de duas amostras de
cada um dos produtos, para exame posterior pelo laboratorio;

3) o LABANA efetuou analise somente do produto da DI-506.244/89
¢ estendeu o resultado do laudo, indevidamente, para o produto da DI - 506.240/89;

4) requer nova analise das amostras dos produtos, para se desfazer o
equivoco.

Antes da decis3o a fiscalizagdo lavrou auto de infragdo compiementar
com a capitulagfio de multa do art. 524 do RA,. no montante Cr$ 6.041.037.70, tendo
sido aberto prazo para manifesta¢do da autuada.

A autuada apresentou nova impugnagio de fls. 43/46, onde, além das
razbes da impugnagdo anterior, manifesta que aliquota do produto em questio é de
10%, nio ocorrendo prejuizo a Fazenda Nacional.

O fiscal preparador, antes da decis3o aduziu as aliquotas reduzidas
pela Res. 05-165/89, sdo para as empresas fabricadoras de produtos técnicos, condi¢do
essa que s0 pela D.1., ndo ha como apurar.
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Nos “considerandos” da decisio a autoridade de primeira instincia
apresentou:

1) ndo houve duplicidade do enquadramento da infrag3io do Al
n°14/11/90 e Al de 28/06/91;

2) a defendente ndo apresentou documentag3o que consta o laudo;

3) a mercadoria liberada para consumo néo ¢ aquela qualificada na DI
506.240/89 e esta sujeita ao tributo integral e demais encargos;

A impugnagio foi indeferida e foi determinado a cobranga do crédito
tributdrio apurado no A.L. de fl. 01 e no Al complementar de fls.39/40, com os
encargos legais.

NZo conformada e com guarda do prazo legal a intimada apresentou
recurso a este Terceiro Consetho do Contribuintes, onde, em sintese, alega:

1) ndo houve declaragio falsa quanto 4 natureza do produto. Houve
um erro do LABANA que analisou uma unica amostra como pertencente a ambas
declaragdes de importagio e usando o resultado da anélise &s duas importagdes.

2) o produto em questdo teve sua aliquota fixada em 10% e ndo em
40%, pela Resolugdo n® 05.1656 de 17/06/89, cuja publicagdo foi anterior ao Auto de
Infracéo.

3) ambos os produtos CPIC e POAL tém aliquotas de importagdo
idénticas e fixados em 10%, portanto, ndo ocorreu prejuizo a Fazenda Nacional. O
imposto de importa¢do ndo foi recolhido a menor.

VOTO

Para deslinde do presente litigio e aumento da seguranca do
julgamento, proponho o retomo dos autos a repartigio de origem para que, em
diligéncia, responda as seguintes questdes:

1) relativas aos produtos importados, objetos das DI’s n°s 506.240/89
e 506.244/89, foram retiradas duas amostras de cada mercadoria e enviadas ao
LABANA?

2) juntar cépia do pedido do laudo do LABANA referente ao produto
CPIC.
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3) providencie a manifestagio do LABANA, a vista dos argumentos
da recorrente, e se for o caso efetue novas anilises dos produtos importados.

Encaminhado o processo a Reparticdo de Origem, esta encaminhou ao
LABANA o Oficio IRF/SP/SESIT n°® 17/94, nos seguintes termos:

A Resolugdo 302/694 de 15/09/93 da Segunda Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, no processo em referéncia acotheu controvérsia levantada
pelo recorrente, o qual alega que as amostras e contraprovas dos pedidos de exames n°
499/89 (laudo 5169/89) e 496/89 (laudo 4661/89) da IRF-Viracopos foram trocadas,
resuitando em divergéncia de mercadoria objeto do pedido de exame 496/89.

Para elucidar o fato a Resolugo pergunta quantas amostras foram
enviadas a0 LABANA e primeiro pede que este manifeste-se & vista dos argumentos do
recorrente e, se for o caso, que efetue novas andlises dos produtos importados.
Sugerimos a andlise das duas contraprovas correspondentes aos dois pedidos de
“exames”

Depois a mesma Inspetoria enviou o MEMOQ/SESIT n° 113/95,
dizendo o seguinte:

REFERENCIA; P.A. n° 10880.043023/90-89 SHELL BRASIL S/A.

O Oficio 22/95 do E. Terceiro Conselho de Contribuintes reitera o
pedido de diligéncia expresso na Resolugdo 302-694 de 15/09/93 de sua Segunda
Camara.

Os termos da diligéncia foram transmitidos a este LABANA através
do Memo/SESIT 17/95 de 05/07/94.

Reiteramos, portanto, as questdes relativas ao P.E. 496/89 Laudos
4661, 499/89 e 5169.

1)YQuantas amostras de cada P.E. foram enviadas ao LABANA?

2)Havendo a requerente alegado troca de amostras, com o Laudo
5169 emitido com o mesmo teor do Laudo 4661, o Conselho solicita a manifestagio do
LABANA a respeito, efetuando novas analises se for o caso.

Finalmente a mesma Inspetoria respondeu ao oficio deste Conselho da
Seguinte forma:

Em atendimento ao s/Oficio 22/95, em especial seu item 2, reiteramos
com as informagdes obtidas e, talvez devido a dificuldades burocraticas, com a omissio
de outras.
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Manifestamos nossa disposi¢do de atender as diligéncias solicitadas
por esse E. Conselho.

Rettero que a omissdo da resposta do LABANA ¢ entendida como
impossibilidade de atendimento que € citada no item 2 do referido Oficio.

E o relatério.
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VOTO

Neste processo ndo ha mais o que discutir. As informacdes prestadas
pelas autoridades aduaneiras n#o deixam qualquer margem de davida sobre a
impossibilidade de se proceder a uma nova anilise dos produtos em questo.

Depois da Insisténcia da Presidéncia deste Conselho, enviando oficio
pedindo urgéncia no cumprimento da diligéncia, a autoridade aduaneira local disse,
claramente: “Reitero que a omissio da resposta do LABANA ¢ entendida como
impossibilidade de atendimento que é citada no item 2 do referido Oficio”.

Por tudo o que foi exposto e pelo que consta do processo, voto no
sentido de dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 24 de setembro de 1996 .

WAM%EL&TO - Relator
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