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PIS

BANCO SOFISA S/A
DRJ em Brasilia - DF

ASSUNTO: CONTRIBUIGAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 31/01/1992 a 30/04/1993
NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. REVISAO DE OFICIO.

A revisio de oficio do langamento s6 pode ser efetuada enquanto ndo extinto
o direito da Fazenda Publica.

INCONSTITUCIONALIDADE. SUPRESSAO DA APLICAGCAO DA
NORMA INCONSTITUCIONAL. IN SRF N°31/97.

A Instrugdo Normativa SRF n° 31/97 autoriza as Delegacias da Receita
Federal de Julgamento a suprimirem dos lancamentos que estiverem
impugnados a aplicagdo dos dispositivos declarados inconstitucionais, mas
ndo autoriza a revisdo do langamento.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os ‘membros.do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.
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ANTONIO CARLOS ATULIM - Presidente e Relator

EDITADO EM 06/10/2009

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Ténia Mara Pachoalin

(Suplente), Luciano Pontes de Maya Gomes (Suplente), Carlos Alberto Donassolo (Suplente),
Domingos de Sa Filho, Marcos Tranchesi Filho e Antonio Carlos Atulim.



Relatorio

Trata-se de auto de infragdo lavrado em 16/08/1993 para exigir o crédito
tributério relativo ao PIS, multa de oficio e juros de mora, em razéo da falta de recolhimento do
imposto nos periodos de apuragio compreendidos entre janeiro de 1992 e abril de 1993.

Segundo consta dos autos, em novembro de 1991 o contribuinte ajuizou
medida cautelar e agdo ordinaria buscando o reconhecimento do direito de ndo pagar o PIS

com base nos DL n°® 2.445 e 2.449/88, bem como o direito de repetir o indébito relativo aos
valores assim recolhidos.

Em 08/07/1994 foi proferida a sentenca de fls. 86/94 julgando parcialmente

procedente o pedido relativo ao PIS, reconhecendo-se que o recolhimento deveria ser efetuado
nos termos da legislagdo em vigor anteriormente aos Decretos-leis n° 2.445 e 2.449/88, bem

como o direito & restituigio com as corregdes determinadas. A liminar concedida na agdo
cautelar foi confirmada em todos os seus termos.

Em 18/02/1998, por meio do Acérddo de fls. 68/76, o TRF da 3* Regido
negou provimento a apelagfio das autoras e deu provimento parcial a apelagio da Unido e a
remessa de oficio. Ndo houve alteragdo da decisdo monocrética quanto a inconstitucionalidade
dos DL n® 2.445 ¢ 2.449/88 ¢ nem quanto & obrigatoriedade das autoras efetuarem o

recolhimento com base na LC n° 7/70. O provimento parcial foi basicamente quanto ao
reconhecimento da prescrigdo qiinqiienal dos créditos.

O referido Acorddo transitou em julgado em 31/08/1999, conforme
informagdo de fls. 103.

Por meio do despacho de fls. 99 o Relator na DRJ em Brasilia ~ DF baixou o
processo em diligéncia para que fosse juntada a copia da liminar concedida na agdo cautelar.

Por ocasido desta diligéncia, o Delegado da DEINF-SP percebeu que havia
decisdo judicial transitada em julgado relativamente ao objeto deste processo administrativo e,
as fls. 109/110, efetuou a revisdo de oficio do langamento. O tributo devido foi recalculado,
com base no PIS dedugdo, ou seja, com aliquota de 5% sobre o valor do imposto de renda
devido.

A 2* Turma da DRJ em Brasilia - DF, por meio do Acdrdédo n® 03-18.667, de
28/09/2006, de fls. 181/188, julgou o langamento procedente em parte. Foi anulada a revisdo de
oficio feita pela DEINF. No mérito, com base no disposto na IN SRF n° 31, de 1997, foi
aplicado o que ficou decidido no processo judicial. Os calculos foram refeitos com base no PIS
deducdo e foi exonerado o crédito tributirio lancado com base nos decretos-leis
inconstitucionais, bem como excluida a multa de oficio.

Regularmente notificado daquele Acérddo em 10/11/2006 (fl. 191), o sujeito
passivo interpés recurso voluntirio de fls. 224/232, em 11/12/2006, instruido com os
documentos de fls. 233/264. Alegou, em sintese, que o Acérddo recorrido ndo poderia ter
mudado o fundamento de validade do langamento, sob o pretexto de recalcular o PIS langado
no auto de infragdo, sob pena de violagdo do art. 142 do CTN. Acrescentou que o art. 2°, § 1°
da IN SRF n° 31, de 1997, ndo autoriza a Administrag¢do refazer o fundamento de validade do
langamento, mas apenas e tdo-somente ao decréscimo da imposigdo registrada no auto de
infragdo para adequa-lo a realidade superveniente. Requereu seja declarado insubsistente o auto

de infragdo.
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E o relatorio.

Voto

Conselheiro ANTONIO CARLOS ATULIM, Relator

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e, portanto, dele
tomo conhecimento.

Conquanto ndo tenha sido objeto de recurso por parte da contribuinte,
verifico que a revisdo de oficio efetuada pela DEINF (fls. 109/110) violou o disposto no art.
149, paragrafo unico, do CTN, pois a Fazenda Publica ja havia decaido do direito de rever de
oficio o langamento realizado.

Conforme se verifica na fl. 24 o PIS foi lancado sobre o faturamento,
embasando-se o ato administrativo no art. 3° alinea “b”, da Lei Complementar n® 7/70,
combinado com o art. 1°, parigrafo tinico, da Lei Complementar n® 17/73 e art. 1° do Decreto-
lei n° 2.445/88 combinado com art. 1° do Decreto-lei n°® 2.449/88.

A IN SRF n° 31, de 1997, assim dispde:

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso de suas
atribuigées e com base no que dispée o Decreto n°2.194, de 7 de
abril de 1997, resolve:

Art. 1° Fica dispensada a constitui¢do de créditos da Fazenda
Nacional relativamente:

()

VI - a parcela da contribuicdo ao Programa de Integracdo
Social exigida na forma do Decreto-lei n°® 2.445, de 29 de junho
de 1988, e do Decreto-lei n® 2.449, de 21 de julho de 1988, na
parte que exceda o valor devido com fulcro na Lei
Complementar n° 7, de 7 de setembro de 1970, e alteragies
posteriores.

Art. 2° Ficam os Delegados e Inspetores da Receita Federal
autorizados a rever de oficio os langamentos referentes a
matéria de que tratam os incisos I a VI do artigo anterior, para
fins de alterar total ou parcialmente os respectivos créditos da
Fazenda Nacional. |

§ 1° Nas hipoteses a que faz mengdo o art. 1°, se os créditos
constituidos estiverem pendentes de julgamento, os Delegados de
Julgamento da Receita Federal subtrairdo a aplicacdo da lei
declarada inconstitucional.

()

Art. 3° Esta Instru¢do Normativa entra em vigor na data de sua
publica¢do.”
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Da simples leitura desta Instrugdo Normativa extrai-se o seguinte: 1)
Administragdo Tributdria ndo permitiu aos Delegados e Inspetores efetuar a revisdo de oficio
de lancamentos ja impugnados; 2) a revisdo de oficio de langamento ndo impugnado poderia
alterar total ou parcialmente o crédito tributario langado, mas obviamente teria que respeitar o
prazo de decadéncia (art. 149, paragrafo unico, do CTN); 3) Os delegados de julgamento s6
estdo autorizados a subtrair a aplicagdo da lei inconstitucional e nfo a rever de oficio o
langamento.

Tendo em vista que a DRJ em Brasilia ja4 anulou a revisdo de oficio da
DEINF-SP, que ndo observou a referida Instrugdo Normativa, resta analisar se os julgadores de

primeira instincia se limitaram a subtrair a aplicagdo da lei inconstitucional.

Parece-me que ndo. Subtrair a aplicagdo da lei inconstitucional ¢ diferente de
rever de oficio o langamento. Rever de oficio um langamento € langar novamente, inclusive sob
novos suportes faticos e juridicos. Por outro lado, subtrair a aplicagdo de uma lei
inconstitucional significa apenas e tfo-somente que do mesmo langamento devem ser
eliminados todos os efeitos gerados pela norma declarada inconstitucional.

No caso concreto, os julgadores de primeira instancia deveriam suprimir a
aplicagdo dos dois decretos-leis que foram declarados inconstitucionais. Apos esta supressio

restaria no enquadramento legal o art. 3°, alinea “b” da LC n° 7/70, combinado com o art. 1° da
LC n® 17/73, os quais ainda determinam que a base de célculo é o faturamento.

Entretanto, a incidéncia do PIS para instituigdes financeiras, como € o caso

da recorrente, é a prevista no art. 3°, alinea “a” e néo na alinea “b”, da LC n° 7/70, ou seja, a
base de célculo do PIS para essas entidades € o imposto de renda devido e ndo o faturamento.

Isto significa que no caso concreto “suprimir a aplicagdo da lei
inconstitucional” resulta em cancelar o auto de infragdo, pois além da exigéncia ndo poder ser

mantida com base no faturamento, os julgadores de primeira instincia nio possuem
competéncia para rever de oficio o langamento, alterando os suportes faticos e juridicos
originalmente invocados pela fiscalizagdo.

A situagdo destes autos ¢ totalmente distinta daquelas em que uma empresa

que sempre esteve sujeita ao recolhimento do PIS sobre o faturamento, tanto sob a égide da LC
n°® 7/70, quanto sob a égide dos decretos-leis inconstitucionais. Para estes casos, havera apenas
o recdlculo do auto de infragdo, pois “suprimindo-se” a aplicagdo dos decretos-leis

inconstitucionais, 0 mesmo langamento permanecera fundamentado no faturamento (art. 3°, “b”
da LC 7/70).

Considerando que a decis@o recorrida encerra uma revisdo de langamento
extemporanea, feita por autoridade incompetente e ndo autorizada pela Administragdo
Tributéria, voto no sentido de dar provimento ao recurso do contribuinte para reforméa-la e,
consequentemente, determinar o cancelamento do auto de infragdo e do crédito tributario dele
decorrente.
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ANTONIO CARLOS ATULIM



