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FINSOCIAL ~ B ilegitima a exigéncia da contribuig8io pa-
ra o FINSOCIAL em aliquota superior s 0,5% a partir do
ano de 1989.

COMPENSACBEQ - ® legitimo o direito de compensac8o da
contribuic8o para o FINSOCIAL recclhida e calculada com
base na aplicag8o de aliquota superior a 0,5% a partir
de 1988, tom contribuicBes gue deixaram de ser recolhi-
das em periodos de apuragfio posteriores, ressalvado que
até o montante compensado ndo cabe imputac8o de multa e
Jjuros.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autdé de

recurso interposto por CESP-COMPANHIA ENERGETICA DE SKO PAULO.,

ACORDAM os Membros da Terceira Cémara-do Primeiro Con-

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimento

parcial a0 recurso para excluir a incidéncia da TRD no periodo de fe-

vereiro a julho de 1951, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente Jjulgado.
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Parficiparam, ainda, do presente Jjulgamento, os seguintes Conselhei-
ros: Rubens Machado da Silva (Suplente Convocado)}, Vilson Biadola,
Vietor Luiz de Salles Freire, Marcio Machado caldeira - e Adhemar

Moreira.
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RELATORIO

Contra a Empresa acima identificada, foi lavrado Auto de Infragdo ¢ onde se
exigiu Crédito tributdrio referente ao FINSOCIAL, nio recolhido a alfquota de 0,5%,
referentes ao periodo compreendido entre maio de 1989 a margo de 1992, porque a autuada
estava protegida por decis3o judicial que confirmava a inaplicabilidade de aliquota superior a
0,5% a partir de 1989,

Tempestivamente, a Autuada impugnou o Auto de Infragio alegando,
basicamente, a ilegalidade da exigéncia, porque houvera recorrida daquela decisdo inclusive no
que se refere a aplicagio da aliquota de 0,5% e que por for¢a do Art. 520 do Cédigo de
Processo Civil seu recurso judicial foi recebido com efeito devolutivo e suspensivo. Alegou
ainda a impugnante que face ao recurso interposto na esfera judicial ¢ crédito tributdrio estava
com sua exigibilidade suspensa o que desautorizava a lavratura do Auto de Infragio.

Estabelecido o litigio foi proferida Decisio que decidiu ndo conhecer a
impugnagdo administrativa interposta, deixando promover o seu julgamento face o disposto no
Art. 38, pardgrafo inico da Lei n® 6.830/80 combinado com o § 2° do Art. 1° do Decreto-lei
n® 1.737/79, para afinal manter o langcamento como concebido.

Intimada da Decisio a entdo Impugnante interpds recurso para o Primeiro
Conselho de Contribuintes, alegando nio caber a autuagio porque por forga do disposto no
Art. 62 do Decreto n® 70.235/72 durante a vigéncia de medida judicial que determinar a
suspensdo da cobranga do tributo ndo serd instaurado procedimento fiscal contra o sujeito
passivo favorecido pela decisdo. Sustentou a Recorrente que tendo seu recurso judicial sido
recebido com efeito suspensivo contra a sentenca que reconheceu a legitimidade da exigéncia 2
aliquota de 0,5% este ato judicial equivaleria a medida judicial expedida com o objetivo de
determinar a suspensao da cobranga do tributo.

E O RELATORIO.

Brasilia, de fevereiro de 1996
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OTTO CRISTIAN® DE OLIVEIRA GLASNER
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vVOTO
Consetheiro Otto Cristiano de Oliveira Glasner, Relator:

O recurso foi interposto com respaldo na norma processual de regéncia.
Satisfeitos todos os pressupostos para o desenvolvimento vélido e regular do processo, dele
conhego.

Assiste razio a recorrente quando alega que o Art. 38 da Lei 6.830/80 somente
se aplica as obrigagGes tributdrias jd constituidas, razdo pela qual n3o se sustenta a argiigao da
decisdo recorrida de que houvera renincia por parte da entdo impugnante de poder recorrer na
esfera administrativa.

O Art. 38 da Lei n° 6.830/80, expressamente dispoe:

LEI 6830 DE 22/09/1980

DOU 24/09/1980

Dispde sobre a Cobranga Judicial da Divida Ativa da Fazenda Piiblica e
d4 outras Providéncias.

ART.38 - A discuss3o judicial da Dfvida Ativa da Fazenda Piblica s6 é
admissivel em execugdo, na forma desta Lei, salvo as hipéteses de
mandado de seguranca, agiio de repeticdo do indébito ou agdo anulatéria
do ato declarativo da dfvida, esta precedida do depésito preparatério do
valor do débito, monetariamente corrigido e acrescido dos juros e multa
de mora e demais encargos.

Pardgrafo dnico. A propositura, pelo contribuinte, da agdo prevista neste
artigo importa em renincia ao poder de recorrer na esfera administrativa
e desisténcia do recurso acaso interposto.

Como a Recorrente, requereu tutela do poder judicidrio de crédito ndo inscrito
na dfvida ativa, inclusive no que se refere a instituto da compensagio, a matéria pode ser
objeto de pronunciamento no 4mbito do processo administrativo.

Assiste razio também a impugnante quando argii que a suspensio da
exigibilidade do crédito tributdrio nos termos do Art. 151 do Cédigo tributdrio nacional .
pressupde que o mesmo tenha sido constituido pelo langamento.
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Resta analisar se recurso judicial contra sentenca proferida por juiz de 1?2
instincia equivale a medida judicial que determina a suspensdo da cobranca do tributo para
efeito de impedir seja instaurado procedimento fiscal contra o sujeito passivo favorecido pela
decisdo.

Foi a prépria recorrente que trouxe a colagdo a posi¢do doutrindria de J.M.
Carvalho Santos com o objetivo de afirmar que a apelagio faz reviver a inicial, daf porque
suspensa a execugio da sentenga apelada,

Ora, neste caso falece de qualquer 16gica a argiicdo da recorrente no sentido de
afirmar de que estava protegida por medida judicial que determinou a suspensio da cobranga
do tributo.

Por outro lado a lavratura do Auto de infrag@o ndo teve por objetivo a execugdo
da sentenca judicial, ou porque a execugdo de sentenca somente se viabiliza no dmbito do
préprio poder judicidrio ou, ainda, porque a sentenca foi proferida em acfio declaratdria de
direito, portanto nao executdvel, uma vez que somente sdo passfveis de execugio as sentengas
condenatdrias.

De fato a recorrente ndo estd protegida por nenhuma medida judicial que
determine a suspensdo da cobranga do tributo, Neste caso, legftimo foi o procedimento fiscal
instaurado que culminou com a lavratura do Auto de infragfo.

Regularmente constituido o crédito tributdrio somente caberia a recorrente
suspender sua exigibilidade através de mandado de Seguranca com pedido de liminar que caso
deferida teria o condao inibir o prosseguimento da cobranga, ou, ainda, através do depdsito em
seu montante integral, mesmo que realizado no autos do processo ainda pendente de apreciagio
pelo poder judicidrio, tudo nos precisos termos do Art. 151 do Cédigo tributdrio nacional,

No mérito, cabe alegar que esta Cimara tem entendido, face a jurisprudéncia
interativa do Supremo Tribunal Federal, que recusa a aplicagdo das alfquotas que a partir do
ano de 1989 excedam a 0,5%, para efeito do cédlculo da Contribuigio para o FINSOCIAL
instituida pelo Decreto-lei 1.940/82, que a adogdo do mesmo caminho por parte da
administra¢do ndo significa que esteja apreciando a inconstitucionalidade das normas jurfdicas,
pelo contrdrio, estard aplicando preceito maior, auto-executivel, e desprezando preceito
inferior que o contrarie. .
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Ademais, esta tem sido a linha adotada pelo préprio Supremo Tribunal Federal.
Com efeito a questdo constitucional alegada nos processos objeto de julgamento por aquele
Tribunal ndo se constitui em mérito da lide. Ela nio € o objeto do litigio, mas, simplesmente,
um dos seus fundamentos, podendo até ser o principal, mas ndo o tnico. Em suma, quando
argiiida a questdo constitucional o objeto do litigio ndo é a constitucionalidade, esta € invocada
apenas como fundamento da agdio do contribuinte. Vitorioso o contribuinte, em juizo, por
alegar a inconstitucionalidade de uma lei tributdria, a decisdo judicial faz coisa julgada quanto

a0 caso concreto, objeto da relac;ao Jun‘dlca 1mpugnada A_ﬁ,l_cgg_dg_ux_dﬁag_o_n_o_é_mlga,r_a

mmm Rcsulta de tudo isso que na prejudlcml de mconstntucmnahdade nao se
pode dizer que a coisa julgada se refere, propriamente, a inconstitucionalidade argiiida como
defesa; refere-se, sim, ao caso concreto levado a jufzo pelo contribuinte, para exonerd-lo da
obrigagdo tributdria.

Além do mais, o contribuinte ndo € titular da agio direta de inconstitucionalidade.
Como a agao direta € privativa, se a alegacdo de inconstitucionalidade, pelo contribuinte, fosse
o objeto do julgado, a agdo direta estaria burlada, porque, por via oblfqua, seria alcangado o
mesmo objetivo.

O que de fato ocorre nestes casos € que o juiz deixa de aplicar o preceito menor
que contraria preceito maior, auto-executdvel.

Contudo, ap6s o advento das medidas provisérias 1.142/95, 1.175/95 e
1281/96, a questdo estd superada, porque incorporada a lei o entendimento consagrado pelo
Supremo Tribunal Federal ¢ seguido por este Conselho, no sentido de reconhecer a ilegalidade
da exigéncia da Contribui¢io para o FINSOCIAL em aliquota superior a 0,5% a partir de
1989,

MEDIDA PROVISORIA 1.28196

Dispde sobre o Cadastro Informativo dos Créditos ndo Quitados de
Orgios e Entidades Federais, e d4 outras Providéncias.

ART.17 - Ficam dispensados a constituigio de créditos da Fazenda
Nacional, a inscricdo como Dfvida Ativa da Unido, o ajuizamento da
respectiva execucdo fiscal, bem assim cancelados o langamento e a
inscri¢do, relativamente:
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CESP-COMPANHIA ENERGETICA DE SAQO PAULO.

I - A contribuigio de que trata a Lei nimero 7.689, de 15 de
dezembro de 1988, incidente sobre o resultado apurado no periodo-base
encerrado em 31 de dezembro de 1988;

II - ao empréstimo compulsério institufdo pelo Decreto-lei
nimero 2.288, de 23 de julho de 1986, sobre a aquisicio de veiculos
automotores ¢ de combustfvel;

Il - & contribuicio ao Fundo de Investimento Social -
FINSOCIAL, exigida das empresas exclusivamente vendedoras de
mercadorias e mistas, com fundamento no ART.9 da Lei nimereo
7.689, de 1988, na aliquota superior a 0,5% (meio por cento),
conforme Leis mimeros 7.787, de 30 de junho de 1989, 7.894, de 24
de novembro de 1989, ¢ 8.147, de 28 de dezembro de 1990, acrescida
do adicional de 0,1% (um décimo por cento) sobre os fatos geradores
relativos ao exercicio de 1988, nos termos do ART.22 do Decreto-lei
niimero 2,397, de 21 de dezembro de 1987;

A Decisio proferida pela Autoridade Recorrida, convalidou a exigéncia a
alfquota de 0,5%, portanto atendeu a mansa e pacffica jurisprudéncia do Supremo tribunal
Federal, hoje reconhecida pela prépria Lei.

No que se refere a exigéncia da TRD como juros de mora, a Cimara Superior
de Recursos Fiscais jd se manifestou sobre a matéria, através do Acérddo n® CSRF/01-1.773,
consagrando, por unanimidade de votos, o entendimento de que a TRD somente poderd ser
cobrada como juros de mora, a partir do més de agosto de 1991, portanto a partir do més em
que comegou a viger a Lei n® 8.218/91.

Pelo exposto, Voto no sentido de DAR PROVIMENTQO PARCIAL AO
RECURSQO para excluir da exigéncia a TRD cobrada como juros de mora no perfodo
compreendido entre fevereiro a julho de 1991,

Brasflia ,27 de fevereiro de 1996

OTTO

ZxS

STIANO LIVEIRA GLASNER
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