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Sessdo de_26 de junho de 1991

MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PROCESSO N9 10880/044.634/85-41

ACORDAO N9_.GSRF/01-01.113

Recurso n®:: RP/106-0.076
Recorrenie: : FAZENDA NACIONAL

Recorrida : 63 CAMARA DO PRIMEIRO DO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: ISOLDINO ALVES FERREIRA

IRPF - CEDULA "E" - PARCERIA RURAL -
- DESCARACTERIZACAO PARA ARRENDAMEN-
TO. 0 contrato de parceria rural tem
0s requisitos caracterizadores de
sua natureza juridica estabelecidos
no Codigo Civil Brasileiro e no Esta
tuto da Terra (L.4.504/64). No caso,
o contrato celebrado entre as partes
tem todas as caracteristicas de ar-
rendamento rural, sendo irrelevante
a denominacao que lhe foi dada. A es
tipulacao de quantidades fixas de prE
duto a titulo de participacao do ou
torgante, implicou a eliminacao dos
riscos de caso fortuito e da forca
maior, elementos que nao podem ser
dissociados do contrato de parceria.

Recurso especial:provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes au
tos de recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recur-

sos Fiscails, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso,

nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente

julgado.

das Sessoes, 26 de junho de 1991

PRESIDENTA

RELATOR

4H.

DAMEFP/DF- SECOB N2 064/90
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J CESAR ALVES CORREA  PROCURADOR DA FAZEN
DA NACIONAL

Participaram; ainda, do presente julgamento, os seguintes  Conse-
lheiros: JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, JOAO DIAS NETO, WALDEVAN
ALVES DE OLIVEIRA, MARCIO MACHADO CALDEIRA,-CARLOS WALBERTO CHAVES
ROSAS, MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS, BENEDICTO ONOFRE EVANGELISTA e
SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. .
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Recorrente: FAZENDA NACIONAL

Recorrida: Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes
Sujeito passivo: ISOLDINO ALVES FERREIRA

RELATORTIO

Mediante recurso especial interposto por seu re-
presentante junto a C. Sexta Camara do Primeiro Conselho de Con-
tribuintes, a FAZENDA NACIONAL dirige-se a E. Camara Superior de
Recursos Fiscais visando a reforma de decisdo do colegiado recor
rido, consubstanciada no Acorddo n? 106-1.831, de 26.01.89. Lé-

se na ementa do decisum (fls. 330):

"IRPF - CEDULA 'E' - ARRENDAMENTO RURAL - Rendi-
mento de parceria rural declarado na cedula 'G'
e considerado como de arrendamento. Contratos de
parceria firmados sob o regime legal com assun-—
¢3o compulsoria de riscos e variagdo na partici-
pagao comprovada, sao Obices a configuragao do
-arrendamento. Reclassificagao indevida. Recurso
provido em parte.™

02. Trata-se de tributacdo relativa aos exercicios
de 1982 e 1983, por desclassificagdo de rendimentos da cédula "G"
para a cédula "E", por ter o fisco entendido que os rendimentos
declarados pelo sujeito passivo como tendo sido decorrentes de
contrato de parceria rural eram, na verdade,oriundos de arrenda-
mento de sua propriedade agricola. Como resultado do julgamento,
a Camara recorrida, por maioria de votos, deu provimento parcial
ao recurso para excluir da tributagao os valores de Cr$ .......
4.663.568,00 e Cr$ 8.496.600,00, respectivamente em cada um dos
exercicios objeto do procedimento fiscal (obs. moeda da época do

langamento).

03. O entendimento do fisco decorreu de sua interpre
tagdo dos termos do contrato de fls. 03 e 04, denominado de "Ins
trumento Particular de Contrato de Exploracao de Parceria Agricg
la". O ponto fundamental que balisou a posigdo da autoridade es

ta expresso na clausula quinta, que estipula:

"0Os frutos deste contrato de parceria serao divi-

dos entre os parceiros, cabendo ao “Parceiro—g?

QO
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-Outorgante, a titulo de participacdo, 25 sacos
de milho por alqueire no primeiro ano, e 35 sa-
cos de milho por alqueire no segundo ano, seja
qual for a cultura plantada, os quais lhe serao
entreques nesta mesma Fazenda:"

04. A clausula terceira reza que a area " destina-se
ao plantio de milho, em 50%, ficando os restantes 50% a criterio
do 'Parceiro-Outorgado', podendo plantar milho ou amendoim:" Es
se contrato foi firmado entre o sujeito passivo, ISOLDINO ALVES
FERREIRA, como parceiro-outorgante e ANTONIO FAVALESSA, como par
ceiro-outorgado. Posteriormente, na fase de impugnacdo, o sujei
to passivo trouxe aos autos outro contrato, nos mesmos moldes,a-
gora firmado entre ele e ELVIRA VALERO FAVALESSA (fls. 89/90): a
diferenca & que a clausula terceira estipula que a area destina-
se "50% ao plantio de milho e 50% ao plantio de amendoim”, ou se
ja, ndo ficaram 50% a opgao do'outorgado, sobre o que plantar. A
clausula quinta, que se refere a participacdo permaneceu igual a
do outro contrato que, de resto, foi firmado no mesmo local e da

ta: Santa Fe do Sul, 7 de abril de 1980.

05. A objecdo do fisco, como dito linhas atréds, ali-
cergou-se na estipulagdo da clausula guinta que versa sobre a
participagdo do outorgante. A propdsito, disse a autoridade ad-

ministrativa em sua decisao (fls. 175):

"A parceria agricola e caracterizada pela forma
de remuneragao do cedente, que partilha com o ou
torgado—-parceiro os riscos, frutos, produtos ou
lucros havidos, conforme o entendimento exarado
no PN-CST ne 90/78, nas proporgoes estipuladas
nos contratos. Essa figura juridica nao se con-
funde com a do arrendamento, onde o cedente rece
be uma remuneragdo certa, fixa, mesmo em especie,
pela cessao do imovel arrendado."

06. Em oposicao a esse entendimento, a Camara recor-
rida, apoiando o voto do ilustre relator, considerou que o fato
de o sujeito passivo ter recebido gquantidades de milho diferen-

tes, maiores e menores do que as previstas como participacgao, ca

racterizou a natureza do contrato, na forma em que foi nominado.?7

Q.
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07. Assim, considerando as areas a serem plantadas -
420,0 alqueires, no primeiro contrato e 100,0 alqueires, no segun
do - e as quantidades relativas a participacd3o - 25 sacos de mi-
lho no primeiro ano e 35, no segundo - o relator calculou a parti
cipagdo em cada ano - 13.000 sacos em 1981 e 18.200 em 1982. Em
seqiiéncia, apresentou os numeros relativos as entregas efetivas
do produto -~ 16.577 sacos em 1981 e 17.080 em 1982 - Nesse numero
estdo incluidos 7.802 sacos de milho estranhos ao procedimento do
fisco, visto que sb foram levadas em conta as quantidades informa
das pelo sujeito passivo em resposta a intimagdao (fls. 05, 11.575
sacos e fls. 09, 14.280). Em resumo: previsao, 31.200 sacos de
milho; realizacdo, 33.657 sacos, sendo que 25.855 sao objeto do
procedimento fiscal em exame. A vista desses elementos, o rela-

tor concluiu:

"Assim, a fundamentacdo mais importante que deu
respaldo a caracteriza¢do como arrendamento de par
te do'que fora declarado como parceria, nao se sus
tenta diante do apurado. Além de inexistir no con
trato, como contrapartida da cessao do 1movel,cer
ta (determinada) retribuigao ou aluguel, mas sim,
part1c1pagao de 25 e 35 sacos de milho por alquel
re, a variagao constatada no pagamento, leva-me a
conclusao inarredavel de que o Contribuinte;, obr1
gado contratualmente; ja que o Contrato, nao so
pela forma, mas. também expressamente se regia por
dispositivos legais especificos citados, partici-
pou efetivamente dos riscos, preéjuizos e lucros,
nao tendo direito de reclamar dos valores nao re-—
cebidos e recebidos abaixo da previsao. Nao houve
irregularidade na participagao dos herdeiros, por
quanto prevista na Clausula 92 de ambos os Contra
tos."

08. Inconformada, vem a FAZENDA NACIONAL, pelo seu re
presentante, combater a argumenta¢ao vencedora. Diz,inicialmente,
gque a clausula terceira dos contratos descaracteriza a parceria.

Essa clausula trata da destinacdo da area. A proposito, comenta:

"Enquanto aqueles instrumentos de contrato facam
mencdo expressa a parceria agricola, o conteudeda
avenca e a forma da retribuigao provam que as par
tes contrataram um arrendamento.”

09. Comentando a pdssibilidade de variagao na cultura
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aduz:

"Ora, na parceria agricola, ndao se da ao parceiro

—outorgado a liberdade de usar o imovel, ainda
que parcialmente, para a exploragao do que lhe
convier.
Tal concessao afasta, por completo, a possibili-
dade de o parceiro-outorgante participar dos ris
cos do negocio, por ser incompativel com a natu-
reza da parceria."

10. Fala, adiante sobre a clausula quinta, entenden-
do ser a mesma "bem explicita, ao estabelecer que os sacos de mi
lho deverdo ser entreqgues ao proprietario do imovel 'seja qual for
a cultura plantada.' Logo, foi conferida ao parceiro-outorgado a
opgao de promover outras culturas, e nao somente as de milho e
amendoim, o que, repita-se, nao condiz com a parceria." Recusa
a argumentacdo do sujeito passivo no sentido de que assumira ris
cos no empreendimento, uma vez que sO fez referéncia as Leis n2s
4.504/64 e 4.977/66, onde o risco esta previsto. Invoca, ainda,
a recorrente o artigo 1.413 do Codigo Civil para contestar a pro
priedade da cléausula nona que estipula que o contrato obriga os
herdeiros e sucessores, visto que "a parceria nao passa aos her-—
deiros, exceto quanto aos trabalhos adiantados e, neste caso,ela

durara, quanto baste, para se ultimar a colheita."

11 No tocante ao nao recebimento de toda a gquantida
de, diz que esse fato nao altera o perfil juridico do arfendameg—

to, "porque a inexecucdo dos contratos, pelos arrendatarios, re-

solve—-se por perdas e danos", nos termos da lei civil. No caso.,
houve rentncia e essa n3ao altera "a natureza e a eficacia dos
contratos nem as obrigagoes por eles assumidos."™ Ao final, re-

quereu o provimento do recurso, com reforma do acorddo recorrido

e manutengao da decisao de primeiro grau.

12. O sujeito passivo contra-arrazoou com a pega de
fls. 347/349. Refuta os argumentos da FAZENDA quanto a liberda-
de que teria dado ao parceiro-outorgado para uso do imdvel. Diz,

entdo, ter apenas aberto, de comum acordo, a possibilidade de

R (g
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escolha do produto que estivesse com melhores perspectivas no mer

cado. Diz, ainda:

"A condigao contratual de plantar milho na metade
da area, objeto de parceria, e continuar com o
milho ou optar pelo amendoim na seqgunda metade da
area, objeto da parceria, nada tem a ver com os
riscos do negdcio. O contrato e o negocio reali-
zado foram de parceria agricola, com os riscos
correndo para ambos os parceiros, nao havendo na
legislacao atinente a materia, qualquer instru-
mento legal que impeca a opgao de se plantar e
explorar em parceria esta ou aquela cultura. Ao
afirmar que nao se pode optar ou se dar a um par
ceiro, atraves de convengoes entre as partes a
opgao de se explorar o melhor negocio na parce-
ria agricola, a Fazenda Nacional demonstrou nao
ter conhecimentos maiores sobre esses tipos de
contrato;

O procurador da Fazenda ao verificar a clausula
dos contratos em que foram determinadas as quan-
tidades de sacas de milho ou outra cultura que
caberiam ao parcelro outorgante, alegou que des—
ta forma o mesmo nao assumiria os riscos do nego
cio. Outra interpretag3o errdonea. A clausula es-
tabelecia que os frutos da parceria seriam divi
dos entre os parceiros e que o parceiro outorgan
te receberia sua participagao em determinadas
quantidades de sacas de milho. Portanto, se nao
houvesse frutos, nao haveria participacdo a d1v1
dir. Esta bem claro frutos, logo, se o negoc1o
empatasse, nao haveria nem lucro ou prejuizo, ou
se desse prejuizo, o mesmo seria assumido por am
bos os parceiros:

13. Ao final, contesta a afirmacdao do representante
da FAZENDA quanto é’impossibilidade de a parceria passar aos her-
deiros. No caso, os trabalhos estavam adiantados e a colheita a-
inda nao estava ultimada, passando, ent3o, o contrato a ser com

o0s herdeiros do outorgado.

E o relatbdrio.
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Conselheiro LOURIERDES FIUZA DOS SANTOS, relator.

Atendidas as condigdes de admissibilidade previs
tas no Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais,

tomo conhecimento do recurso.
No merito.

02. Trata o presente processo da divergéncia de en-—
tendimento entre a autoridade fiscal e o sujeito passivo quanto
3 natureza juridica do contrato de fls. 03/04, reproduzido a fls.
91/92, bem como daguele que consta a fls. 89/90, denominados de
"Contrato de Exploragao de Parceria Rural”. O fisco discordou da
conceituagdo dada pelo sujeito passivo e considerou o contrato
como de arrendamento. Como conseqgiiéncia, reclassificou a tribu

tagdo da cédula "G" para a cédula "E".

- 03. Na Enciclopédia SARAIVA de Direito, em verbete
assinado por TELGA DE ARA0GJO, lemos que

"Toda controvérsia existente em torno da natureza
juridica do contrato de parceria assenta na sua
semelhanca com outros tipos contratuais, como os
de locagao e sociedade.

O CC contribuiu para aumentar o desacordo entre
os juristas, ao colocar a parceria no Cap. XII -
em continuagao ao contrato de sociedade - e ao
tornar aplicaveis a sua regulagdo as normas refe
rentes a locacdo de prédios rusticos, em virtude
do que ora é considerado subespécie da locacg3o,
ora contrato de trabalho, ora especie de socieda
de, ora contrato atipico. Alguns o classificamco
mo contrato misto, abrangendo caracteristicas dos
contratos de locagao e de trabalho.". '

04. Adiante, diz a autora que, "Ante a lacunosa regu
lagao dada pelo CC aos contratos de parceria, agricola ou pecua-

ria, o legislador do Estatuto da Terra adotou na nossa lei agra-

ria basica os modernos principios de protecao aos parceiros og%>
(i%ﬁk P o B




FLOCECOHSSO 1= 1UVODOU/ VA2 .009/7/00" <L I -

SERVIGO PUBLICO FEDERAL ’

Acdrddo n? CSRF/01-01.113

arrendatarios, partes economicamente menos favorecidas em taisre

lagdes juridicas."

05. O Estatuto da Terra (Lei n® 4.504/64) e sua regu
lamentagao principal (Decreto n? 59.566/66) estabelecem as condi
¢des basicas para disciplinamento dos contratos de parceria ru-
ral e de arrendamento rural. Dentre elas, hd de ressaltar a fi-
xacdo de prazo minimo, que & de trés anos e da participag¢do ou
quota do parceiro outorgante, sempre de forma percentual sobre
os frutos da parceria, como estabelece o inciso VI do artigo 96
do Estatuto da Terra que, inclusive, fixa os limites maximos des

sa participagdo.

06. Na espécie ora sob exame, essas duas condigoes
ndo foram observadas. O prazo do contrato & de 25 meses, irregu
laridade conhecida do sujeito passivo, ja que, textualmente, diz
nas contra-raZdes (fls. 349):"Os contratos de parceria agricola
tem prazo minimo de trés anos...". Quanto a participagdo, ficou
fixada na guantidade fixa de 25 e 35 sacos de milho por alqueire,
sem qualquer ressalva quanto a quebra, frustragdo total ou exces
so na colheita. Essa modalidade de pagamento descaracteriza, a
meu ver, a figura da parceria e faz o contrato assumir a nature-

za juridica do arrendamento rural.

07. O proprio Codigo Civil, ao conceituar a parceria
agricola no artigo 1.410, nao deixa divida quanto a modalidade
de participagdo ao preceituar que os frutos sao repartidos "na
proporgao que estipularem.” Préporgéo, seja qual for o sentido
que se lhe queira dar, pressupde, como diz o AURELIO, "Disposi-

cdo regular, harmdonica, simetria." No sentido aritmético, lecio
na o insigne dicionarista,é igualdade entre duas razoes. Vale
dizer, qualquer que seja o montante sobre o qual incida o percen
tual, as partes manterao igualdade, proporcionalidade, simetria.
0 que significa que serao, sempre, proporcionalmente iguais. 0
mesmo nao ocorre quando a participagdo & fixa, podendo, nesse ca
so, o parceiro-outorgante receber quantidades de frutos iguais,

maiores ou menores dos gue as gue couber ao parceiro-outorgado.

A lei fala em participaclo percentual, logo sb dessa forma podg/

.
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ser caracterizada a parceria, cujo principal ingrediente é o ris
co do negdcio. Por isso mesmo, ao conceituar a parceria rural,
o Decreto n?® 59.566/66, no seu artigo 49, como sendo "o contrato
agrario pelo qual uma pessoa se obriga a ceder a outra, por tem-
po determinado, ou nao, o uso especifico de imovel rural ... com
o objetivo de nele ser exercida atividade de exploracdo agricola
--.r mediante partilha de riscos de caso fortuito e da forg¢a mai
or do empreendimento rural: edos frutos, produtos ou lucros havi-
dos nas proporgoes que estipularem, observados os limites percen

tuais da lei (Estatuto da Terra, art. 96, VI)."

08. O contrato ndo deixa entrever, por qualquer for-
ma, que exista partilha de riscos, visto que esse aspecto nao foi
pactuado, explic¢itaz ou implicitamente. Alids, a propria estipu
lacao do pagamento em quantidades fixas de sacos de milho, des-
carta qualquer possibilidade da eventualidade de risco para o ou

torgante.

09. No recurso voluntario, o sujeito passivo tentou
refutar a imputacdo fiscal alegando que nao recebera quantidades
fixas de produto, visto que essas variaram nos dois anos de con-
trato. Instado a esclarecer esse ponto, mediante diligéncia de-
terminada pela @€amara recorrida, disse que a variagao decorre-
ra do resultado da produc¢do, Nenhum elemento de prova, entretan
to, foi oferecido para respaldar o argumento, inclusive quanto a
utilizacdo da area indicada no contrato. A propdsito da indaga-
¢do que lhe foi feita, respondeu: "O que foi partilhado foio pro
duto efetivamente colhido, rateado na proporg¢ao da participagao

de cada socio." Ora, como falar em proporgdao se essa modalida-

de participagdo nao constou do contrato ?

10. Contrapondo-se a essa argumentagao, o D.represen

tante da recorrente diz, em seu recurso (fls. 343):

"Assim, nao havendo estipulagao quanto a 'divisdo
de participacdo', mas apenas quanto a quantidade
certa e determinada, sem qualquer for (sic) a
produgao e seja qual for a 'cultura plantada”, o
contrato e de arrendamento e, ndo, dé parceria.

el




Processo n? 10880/044.634/85-41 g.
SERVIGO PUBLICO FEDERAL

Acorddao n2 CSRF/01-01.113

O fato de o arrendador ter recebido menos sacos
de milho do que os fixados como retribuigao nao
altera o perfil juridico do arrendamento, porque
a inexecugao dos contratos, pelos arrendatarios, .
resolve-se por perdas e danos, nos termos dos ar
tigos 867 e 1.056 do Codigo Civil e 27 de Decre-
to n2 59.566/66.

E se o arrendador, no caso, nao exerceu (ou nao
quer exercer) o direito de compelir a outra par-
te a cumprir o contrato ou, alternativamente, a
indenizar as perdas e danos, €& porque renuncioua
esse direito. E a rentuncia ao exercicio de di-
reitos nao altera a natureza e a eficacia dos
contratos nem as obrigagoes por eles assumidos."

11. Dessa forma, ndo tendo sido observado o prazo mi
nimo de vigéncia dos contratos, ndo havendo estipulagdo em limi-
tes percentuais para a participacao e ausente a partilha de ris-
cos de caso fortuito e da forca maior, e sendo todos esses as-
pectos condig¢des caracterizadoras do contrato de parceria rural,
entendo que foi correta a decisao da autoridade administrativa ,
reformada pelo colegiado recorrido sem suporte na legislagao per

tinente.

Face ao exposto e ao gue mais consta dos autos,

voto pelo provimento do recurso -especial.

Brasilia, DF, em 26 de ho de 1991

LOURIERDES UZA DOS/SANTOS - RELATOR
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