MINISTeRIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N2 10880/044.,715/90-16

SESSAD DE 22 DE JUNHO DE 1993 ACORDAD N2 104-10.540
RECURSO 70.4632 — IRFF EXt DE 1988.

RECORRENTE - AMDRE MARCELD VIEIRA GOMES.

RECORRIDA -~ D.R.F. em BAURU - SF.

A.CuA.B.
IRPF -~ Caracterizada a alienacdo de bens

imdveis, com superavit, hd gue ser oferecido
& tributagido o lucro imobilidrio decorrente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por ANDRE MORCELQ VIEIRA GOMES.

ACORDAM os Membros da Quarta Cémara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por uwnanimidade de wvotos, HNEGAR
provimento ao recursec, nos termos do relatério e voto gue passam

a integrar o presente jdulgado.

Bala das Sessbes, em 22 de junho de 1993.

RER LEITAO =~  FRESIDENTE
MIGUEL RENDY/* -  RELATUOR
VISTD EM APRTIANA QUEIROZ DE CARVALHO = FROCURADORA DA
BESSA0 DE3 24 JAN T FAZENDA MACTOMAL

FParticiparam, ainda, do presente julgamento, os sequintes
Conselheirost WALDYR PIRES DE AMORIM, PAULO ROBERTO DE CASTRO
(SUPLENTE CONVOCADO), EVANDRO PEDRO PINTO, J0Sg GERALDO ROSA

(SUPLENTE CONVOCADD), ANTONIO LISBOA CARDOSO. AUSENTE,
JUSTIFICADAMENTE, O COMSELHETIRO CARLOS WALEERTO CHAVES ROSAS.
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RECURSO NQ: 70.432
ACORDAD N2: 104-190.540
RECORRENTE: AMDRRE MARCELD VIEIRA GOMES.

RELATAOARTIDO

Contra o sujeito passive ANDRE MARCELO VIEIRA
GOMES, estd a DRF em Rauru - &SP, movendo cobranca de crédito
tributario referente a IRPF correspondendo a exigéncia ao

Exercicio de 1988.

2. A razdo do langamentp estd formalizada e descrita

Aas fle., 02, a sabers

"Em 30/0%9/87 o contribuinte alienou por CR$
¥.000,000,00 a empresa Frodutos Alimenticios
Campino Ltda., CGBC n2 72.178/0001-09, da qual &
socio, seis imoveis situados em Taguarituba (SP),
a titulo de integralizagéo de capital, conformne
alteragdo de contrato social daquela data (fls.
12/713). Nao obstante, £m Dezembro/87 a
contabilidade da empresa retificou para menor os
valores «a integralizacdo em imdveis, e e
alteragio contratual registrada na Juscesp em
26/07/88 (sic) especificou~se que os imdveis
alienados pelo auntuado tinham como wvalor Cz4
394.400,00 e nao mais Cz$ 5.000.000,00 (Ffls.
14/17), sendo gue o contribuinte calculou o lucro
imobiliario a partir do valor retificado (fls.
04&/11). Forém, tendo em vista que a retificacdo de
valores ndo estd alicercado em laudo de avaliacéo
algunm (fls. 18), e que os wvalores originais
figuram até hoje em processo de concordata
preventiva reguerida em 30/10/87, ndo havendo
noticia, naqueles autos de qualquer retificacdo
(fls. 19/29), sendo inadmissivel que & Justica e
ao Fisco sejam produzidas informacdes
conflitantes, nac devem ser acatados os valores

retificados. Fortanto o calculo do lucro
imobilidrio passa a ser:
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a) Valor de alienacdo dos

imdveis situados & Rua

Matal José Bortotti n@s

203,207,23% e 312 (30M).uuuuC2z%  5.000.000,00
Custo corrigido dos

imdveis (flee 10)iannswannnalz$ 377.520,00
Lucro imobilidrio apu-

Fado (a  D)iweessnsnsvanna=allz$d 4.622.480,00
Lucreo imobilidrio tri-

butado na declaracio

(fltie JO)uummmununsnuaunn wunllz® 16.880,00
LUCKRO THORILIARIO OMITI-

DO (€ m dlecrnsunnnanunnnanalz$® 4.608.4600,00

Como a opcdo na declaracgao foi por tributar o
lucro imobilidrio na Cédula "H", da mesma maneira
deve ser tributado o lucro imobiliidrio omitido de
Cz% 4.603.600,00.

Lancamento de oficio nos termos dos artigos 645 e
&74 c©/c 678 do Regulamento do Impostoc de Renda
aprovado pelo Decreto n2 B5.450/80 (RIR/80O), FOR
INFRACAD A0S aARTIGOS 20, 39 £ 41 DO RIR/BOLY

Inconformado, o autuado se manifesta contra o

feito fiscal na forma da impugnagdo de fls. 3I6/39, contestando

com o5 seguintes argumentos, em resumos

"Omissdo de receitas néo escrituradas., recebidas

de pessoa juridica no  ano—base de 1984. ~ 0O
langamento sob o titulo acima deuw-se por que o Sr.
fiscal, conforme auto de infracéo que s
constituiu no processo 13832.000.034/90-34,
tributou a empresa Produtos Alimenticios Campino
Ltda., da gual o impugnante e sécio quotista, por
tmissdo de receitas que teriam aproveitado, como
lucre distribuido, A pessoa fisica ora defendente.

Naquele processo de exigéncia de IRPJ, foi
apresentada impugnagdp através da qual a empresa
autuada demnmonstra e comprova o descabimento do
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lancamento do qual foi alvo, e pede 0 respectivo
cancelamento e extingcdo do processo. Agueles
meamos argumentas valem também para este proceaso,
peleo que junta-se, a esta, cdpia daquela defesa
(doc. 1 em % fls.).

Dnissdo de Jucro imobilidrio., no _ano-base de 1987.
- A tributagdo realizada a este titulo é
absolutamente incabivel.

Como o 8r. fiscal bem constatou, em 3I0.09.87 foi
assinado contrato através do qual a empresa
Frodutos Alimenticios Campine Ltda, incorporou
outras empresas do mesmo grupo, gque tinham por
sOcios as mesmas pessoas fisicas, além do que
alevou seu capital secial mediante a transfer@ncia
a4 empresa, pelos sdécios, de imdveis seus,
particulares. 0 objetivo desse aumento de capital
era estabelecer garantias aos credores do grupo. a
partir de bens particulares dos séciocs, j& que as
sociedades eram todas por cotas de
respongabilidade limitada, tendo em vista as
dificuldadee econdmico/financeiras entdo por elas
enfrentadas e que culminaram com a decretagéo
judicial de sua concordata.

Entretanto, o MM. Juiz de Direito da Comarca, em
processos juditiais diversos, deu sxecugdo contra
as empresas do grupo depois incorporados A
fLampino, anuwlow as  transfer@ncias dos  imdveis
particulares para as empresas, em decorréncia do
gue o Cartdrio de Registro de Imédveis da Comarca
foi obrigado a cancelar aludidas transferéncias.
Sa0 prova disso os docs. de nimeros £ a 4.

Ao depois, e entendendo gque a "fraude a execucao"
alegada peloe MM, Juiz de Direito tivesse se
assentado no fato de que os imbveis foram passados
As enpresas por valor superior aos de escritura, a
empresa Produtos Alimenticios Campino Ltda., no
que toca aos imdveis a partir dos gquais teve seu
capital aumentado, & sempre objetivando (]
oferecimento da maior garantia possivel aos seus
credores, na concordata, re-ratificou o contrato
de aumento de capital, de tal sorte que os wvalores
pelos quails os indveis passaram & enpresa expres
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sassen valor manor, qgue ndo pudessem serr postos em
davida quer pelos credores quer pelo MM. Juiz.

Comop se v&, entdo, ndp & verdade que o Juizo
desconhecesse os fatos. Podem eles, por um lapso
do  procurador da concordatdria. ndo ter sido
levado ao processo de concordata, todavia o fato
em si aconteceu em decorréncia da propria decisa&o
do Exmo. Juiz de Direito da Comarca, em processos
de execuwgao contra empresas do grupo, as quais,
diga—se, vieram & ser incorporadas pela Campino.

De qualqguer forma, nenhum lucro imobiliario fora
realizado pelos socios, tanto fazendo os seus
imédveis particulares terem sido transferidos A
empresa por Yu" ou  por tyt, Eram imbveis
particulares, que foram transferidos para  uma
empresa da dqual participam como sdcies Unica e
extlusivamente as mesmas pessoss proprigtérias dos
imédveis, por sinal grupo familiar, composto de
pai, mae e filhos. No momento da integralizacao,
diga, no momento do aumento de capital nao houve
nenhuma realizacdo de lucro e, conseguentemente,
nac houve ocorréncia de fato gerador de imposto de
renda.”

4 Manifestou-se, a seguir, a fiscalizacao sobre as
razoes da defesa as fls. 52, posicionando-se contrariamente ao

alegado.,

3. A autoridade julgadora de primeira ingst3dncia, por
sua vez, a0 apreciar o presente processo, decidiu as fls. 81,

finalizando com a seguinte ementas

TIMECOSTO DE RENDS DAS FPESSOAS FISICAS.

Constitul alienagdo, sujeita & apuragdc do lucro
imebiliario, a integralizagido de capital em
imovels, ndo devendo ser acatada a retificagao que
niao demonstre o embasamento dos valores MEN 0 s
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dos com as roupagens que tencionaram dar aparé@ncia
legal ao que foi bisonha tentativa de fugir &
incidé&ncia tributéria.

For outro lado, o Farecer Normativo CST n@ 18/81
observa que a transferéncia de imovel a pessoa
juridica para subscricdo de seu capital, implica
em alienacdo para fins de incidéncia do lucro
imobilidrio, dada & brangéncia do conceito de
alienagio referido no artige 41, paragrafo 32,
alinea "b", do RIR/80. 0Ou sejia, a transacgio
realizada reune todas as caracteristicas para a
incidéncia do imposto sobre o lucro imobilidrio.

Se assim nao fosse, o0 proprio interessado nao
teria oferecido & tributacdo o lucro imobiliario
apurado com os valores retificados (fls. 06 el0),
O que leva o raciocinio no sentido de ter sido
intentada a retificacdo apenas para diminuir o
imposto devido, mormente quando se nota gque a
declaragdan IRFF foi entregue em 25/07/88 (fls. 06)
e a alteragdo contratual foi registrada na Jucesp
em 2&E/07/788 (fla. 14/17).

Também ndc socorrem o interessado suas ponderacbos
sobre o artigfo 156 paragrafo 2 inciso I da
Constituigéo Federal de 1988, pois esta @
posterior aos fatos tributaos, porque ¢ defeso A
Administragio pronunciar-se sobre arguicoes
constitucionais e porque o dispositivo citado
raporta-se & tributos municipais.

Portanto, nio demonstradc o embasamento dos novos
valares de alienacghes adolados em retificacgao
relativa a integralizagao de capital em imdveis, e
permanecendo sdlida a hipotese de incid@&ncia
adotada pela fiscalizagdo, deve permanscer a
tributagdo neste sentido.”

Ao apresentar seu recurss, afirma a parte

"a decisdo monocratica simpleste desconheceu as

provas acostadas aos autos", o efetivamente ndo & verdade, pois

da atenta leitura daguela vE-ge ndo s seu conteldo analisador

o]
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