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COMERCIO, INDUSTRIA E IMPORTACAQO)
Recorrida : DRJ emm Curitiba - PR
MF . Sagundo Conseiho de Contiibuintes PIS. EXIGENCIA FUNDADA INNOS DECRETOS-LEI N°

2.445 E 2.449, DE 1988. NULIDADE DO LANCAMENTO.
Tendo a autuag@io se fundado nas disposi¢des dos Decretos-Lei
n°s 2.445 e 2.449, ambos de 1988, declarados inconstitucionais
pelo STF e que tiveram sua execuciao suspensa por Resolugio
do Senado Federal, impSe-se a anulac¢ao do processo ab initio.
Em razido do disposto na IN SRF n° 31/97 e no Decreto n°
2.396/97, fica superada a renincia a via administrativa,
Recurso provido para anular o processo ab initio.

S
Rubrica

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
ELDORADO S/A. (ATUAL. DENOMINACAO DE ELDORADO S/A COMERCIO,
INDUSTRIA E IMPORTACAO).

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento a0 recurso para anular o processo
ah initio. Vencidos os Conselheiros Adolfo Montelo (Relator), Henrique Pinheiro Torres e
Antonio Carlos Bueno Ribeiro, que ndo conheciam da matéria objeto de ago judicial. Designado
o Conselheiro Eduardo da Rocha Schmidt para redigir o acdorddao. Fez sustentagdo oral, pela
recorrente, o advogado Selmo Augusto Campos Mesquita.

Sala das SessSes, e 17 de abril de 2002
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nrique Pinheiro Torres
Presidente

?ﬂ"d—\ A—o"{ﬁ—l—\:a—
Eduardo da Rocha Schmidt
Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Raimar da
Silva Aguiar, Ana Neyle Olimpio Holanda e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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ELDORADO S/A (ATUAL DENOM]NACKO DE ELDORADO S/A

COMERCIO, INDUSTRIA E IMPORTACAOQO)

RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo, a

seguir, o relatério que compde a Decisdo Recorrida de fls. 320/326:

“Em decorréncia de agdo fiscal desenvolvida junto a
empresa qualificada, foi lavrado o auto de infracdo de fls. 04/18, que exige o
recolhimento de <4.366.427,13 Ufir de Contribui¢cdo para o Programa de
Integracdio Social — PI1S e 4. 316.654,57 Ufir de mulias de langamento de oficio
de 50 e 100%6, previstas rno art. 86, § 1°,. da Lei n.° 7. 450, de 23 de dezembro de
1985, art. 2° da Lei r1.° 7.683, de 02 de dezembro de 19588, ¢ art. 4° 1, da
Medida Provisoria n.° 298, de 29 de julho de 1991, convertida na Lei n.°
8.218, de 29 de agosto de 1991, além dos acréscimos legais.

A aurvuagdo, cientificada em 29/12/1994, ocorreu devido a
Jalta de recolhimento da comtribuicio para o PIS, relativa aos periodos de
apuracdo de 01-07/1989 a1 31/05/1990, 01,/09/1990 a 31/12/1990, 01/12/1991 a
3171271992 e de 01/708/1993 a 30/04/1994, conforme demonstrativos de
apura¢do as fls. 04710 e de multa e juros de mora as fis. 11/15, tendo como
Jundamento legal o art. 3°, *b”, da Lei Complermentar n.°7, de 07 de setembro
de 1970, combinado com o art. 1° pardgrafo wnico, da Lei Complementar n.°
17, de 12 de dezembro de 1973, ¢ o art. 1° do Decreto-lei n.° 2.445, de 29 de
Junho de 1988, combinado com o art. 1° do Decreto-lei n.° 2.449, de 21 de
julho de 1988.

Tempestivamenite, em 31/01/1995, a interessada, por
intermédlio de representante regularmente habilitado (procuragio a fl. 37),
apresentou a impughnacdo de fls. 21736, instruida com os documentos de fls.
38/44, cujo teor € sintetizado a seguir.

Alega, aimpugnante, a insubsisténcia do auto de infragdo em
face de haver, previarmente a autuagdo, interposto ag¢des judiciais contestando
a maiéria dela objeto, tendo efetuado depositos judiciais suspendendo a
exigibilidade do crédito, nos termos do art. 151, 1I, do Codigo Tributdrio
Nacional — CTN (lei rn.© 5. 172, de 25 de outubro de 1966). Sustenta que, na
hipotese de ndo lograr éxito no dmbito judicial, os depositos serdo convertidos
em renda da Uriido.

Acrescenta que, pela suspensdo da exigibilidade do crédito,
tendo em vista o disposto no art. 62 do Decreto rn® 70.235, de 06 de marco de
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1972, o fisco esta impossibilitado de intentar qualquer procedimento que vise a
sua cobran¢a.

Ainda em face da suspensdo da exigibilidade, alega ndo
haver atraso de pagamento, ndo haver inadimplemento e nem mora,
descabendo a cobranca de multa e de juros de mora.

Em relagdo a multa prevista no art. 4° da Lei n.° 8.218, de
1991, alega que ndo se refere a falta de entrega de Declaragdo de
Contribuigdes e Tributos Federais — DCTF, mas apenas a falta de entrega de
declaragcdo de ajuste para os impostos e contribuicGes que a exigem, uma vez
que a apuragdo da base de cdlculo da contribuigdo para o PIS é mensal e
lancada pelos contribuintes em guia de recolhimento. Cita o Ato Declaratorio
n.° 34, de 08 de dezembro de 1993, das Coordenagdes-Gerais dos Sistemas de
Arrecadagdo e de Tecnologia e Sistema de Informagdes, argiiindo que a multa
referida apenas pode ser aplicada na hipotese de se deixar de apresentar a
declaracdo com o intuito de eximir-se dolosamente do pagamento da
contribuigdo, o que defende ndo ser o caso em questdo, uma vez que depositou
Judicialmente os valores exigidos de contribuigdo.

Quanto a contribui¢do para o PIS calculada com base nos
Decretos-leis n. 2.445 e 2.449, de 1988, contesta sua constitucionalidade a
luz do art. 195 da Constituigdo Federal de 5 de outubro de 1988, contrapondo
os conceitos de receita operacional bruta e faturamento, sobre os quais
discorre , ressaltando, ao final, o julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal
— STF, do Recurso Extraordindrio n.° 148.754-2, no qual foi declarada a
inconstitucionalidade daqueles decretos-leis.

Em cumprimento ao despacho de fls. 46, foram anexados, as
[ls. 48/118, documentos relativos @ concessdo judicial e aos depdsitos judiciais
efetuados.

As fls. 120/121, consta a Decisdo n.° 3481/95.11.1137, de
22/01/1996, da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo/SP
— DRJSPO, ndo tomando conhecimento da impugnagdo quanto a matéria ‘sub
Judice’, declarando, em conseqiiéncia, a definitividade da exigéncia a ela
relativa no dmbito administrativo e sobrestando o julgamento relativamente a
mulita de oficio e aos acréscimos legais até decisdo terminativa do processo
Jjudicial, condicionado ao trdnsito em julgado desfavordvel a contribuinte.
Dessa decisdo da DRJ/SPQ, deu-se ciéncia a interessada em 15/03/1996 (fls.
124°125).

No anverso da fl. 134, encaminhamento da Delegacia da
Receita Federal em Sdo Paulo/SP para a DRJ/SPO, para julgamento do auto
de infragdo impugnado, e em seu verso, em face da Portaria do Ministério da
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Fazenda n°® 416, de 21 de novembro de 2000, para esta Delegacia de
Julgamento.

Em cumprimento ao despacho de fl. 135, implementado pelo
termo de intimagdo de flIs. 317/318, foram anexados os documentos de fls.
136/316, relativos as agdes judiciais interpostas pela contribuinte. ”

Pela Decisdo n® 610, de 22 de junho de 2001 (fls. 320/326), a Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Curitiba-PR, em face da Decisdo de fls. 120/121, prolatada
pela DRFJ em Sio Paulo-SP, houve por bem em considerar definitivo o langamento quanto ao
principal — Contribuicdo ao PIS —, restando para julgamento apenas a impugnagdo quanto a
possibilidade de lavratura de auto de infragio e aplicagio da multa de oficio e de acréscimos
legais, que ndo foram objeto de apreciagdo anterior.

Ainda, que:

a) pelo fato de a matéria tributavel estar sub judice ndo € fator impeditivo a
constitui¢do do crédito fiscal,

b) a contribuinte, por meio das Medidas Cautelares de n°s 88.0039654-2 (fls.
148/157) e 90.0000095-5 (fls. 188/206), apenas obteve autoriza¢do para
depositar a contribuigdo em juizo (fls. 207 e 208, respectivamente), para,
assim, suspender a exigibilidade do crédito, nio havendo, desta forma,
medida judicial determinando a suspensdo da cobranga; e

c) ndo procede a argiigdo de nulidade por ndo se encontrarem presentes os
requisitos do art. 59 do Decreto n.° 70.235/72.

Demais fundamentos da decisdo estdo as fls. 323/325, a qual teve a ementa que
transcrevo:

“Ementa: ATIVIDADE DE LANCAMENTO. OBRIGATORIEDADE.

Sendo a atividade de langamento vinculada e obrigatoria, faz-se necessaria
sempre que presenie os pressupostos legais.

MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA. APLICACAO.

A multa de oficio e os juros de mora lan¢ados pela falta de recolhimento de
contribuigdo devida sdo aplicaveis mesmo na hipdtese de se encontrar a
matéria tribuicivel em discussdo na esfera judicial e mesmo havendo suspensdo
de exigibilidade por depositos judiciais.

MULTA DE OFICIO. RETROATIVIDADE BENIGNA. REDUCAO.

Em face do principio da retroatividade benigna, reduz-se o percentual de
multa de oficio de 100% para 75%, previsto na Lei n.°9.430, de 1996.

B
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TRD. JUROS DE MORA. EXCLUSAQ.

Exclui-se a aplicagdo da Taxa Referencial Diaria — TRD como juros de mora
no periodo compreendido entre 04/02/1991 e 29°07/1991.

LANCAMENTO PROCEDENTE”,

Inconformada com a decisdo de primeiro grau, a contribuinte apresentou o
Recurso Voluntario de fls. 333/359, acompanhado das copias reprograficas de fls. 360/387, e, em
substitui¢dio ao deposito recursal, apresentou a Carta de Fianga Bancaria de fl. 389, no valor de
R$5.343.985,02,

Nas razdes de recurso, em sintese, a recorrente aduz sobre:
) os fatos;

(ii) o direito, quanto & insustentabilidade do crédito tributario imposto, dada
a inconstitucionalidade da norma que o sustenta e do conteudo do
Decreto n° 2.346/97,

(i)  a decretagdio da inconstitucionalidade dos Decretos-Lels n°s 2.445 ¢
2.449/88, como consta das decisdes que transcreveu,

(iv)  aedigdo da Resolugdo n° 49, de 1995, do Senado Federal,

(v) a decisdo judicial obtida, transitada em juigado, e a conseqilente norma
de regéncia da Contribuigdo ao PIS aplicavel ao recorrente; e

(vi) a impossibilidade de se considerar em mora © contribuinte que
promoveu o depdsito judicial do tributo, observado o prazo legal de
vencimento.

Ao final, pede a reforma da decisdo monocratica para afastar a exigéncia fiscal.

Eo relatérioM
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-REL ATOR
ADOLFO MONTELO

O Recurso Voluntario foi apresentado tempestivamente aos 24/09/2001, com
relagio 3 Decisdo de fls. 320/326, proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Curitiba-PR, visto que a recorrente foi cientificada aos 24/08/2001 (Sexta-feira).

Referido recurso subiu para apreciagiao deste Colegiado sem o deposito
recursal de 30%, previsto para a sua admissibilidade, mas foi apresentada a Carta de Fianga
Bancaria de fl. 389, que substitui tal exigéncia.

Como relatado, a presente lide versa sobre a exigéncia de contribui¢do devida
ao PIS que foi lancada com base nas Leis Complementares de n®°s 7/70 e¢ 17/73, com as
alteragdes previstas nos Decretos-Leis n®°s 2445 e 2.449/88, que foram julgados
inconstitucionais.

Quanto a Decisdo de fls. 120/121, proferida aos 08/03/96, pela DRFJ em Sao
Paulo-SP, a contribuinte foi cientificada aos 15 de mar¢o de 1996 (fl. 125), e dela ndo se
manifestou.

A autoridade de primeira instincia, naquela oportunidade competente para
decidir, houve por bem em declarar definitivo o lan¢gamento quanto ao principal, pois entendeu
que houve a renuncia da contribuinte a discussio da lide na esfera administrativa, quanto a
exigéncia da contribui¢do, em face da proposi¢cdo de agio judicial versando sobre a exigéncia.

Ainda, com relagcdo a multa de oficio e os juros de mora, sobrestou ©
julgamento da impugnagio até a decisio terminativa do processo judicial, dizendo, ainda, que o
processo fiscal s¢ deveria retornar para julgamento se a decisdo judicial transitada em julgado
fosse desfavoravel a contribuinte.

A contribuinte, em nenhum momento, trouxe para os autos 0s demonstrativos,
homologados pelo judiciario, que possa dar conhecimento a Administra¢io Tributaria dos
valores devidos em razio do decidido no processo judicial, para fins de comparagio com os
depdsitos que efetuou e os valores que levantou a seu favor, apesar de regularmente intimada
(fls. 317/3 18, itens ‘2 e 3’).

Em anidlise do decidido pelo judiciario na Ag¢io Cautelar noticiada & fl. 379,
constata-se que a contribuinte foi autornizada e efetuou o levantamento de valores depositados em
juizo, com relagdo a diferenga apurada entre o que dispde a Leit Complementar n® 7/70 e as
alteragdes i1nconstitucionais dos Decretos citados.

Também, a Agdo Ordinaria teve decisdo idé€ntica como se vé de fl. 367, onde
consta (... julgo PROCEDENTE a presente a¢do para DECLARAR o direito das autoras ndo
sujeitarem—se as normas dos Decretos-Leis n’s 2445/88 e 2449/88, e sim continuar efetuando os
pagamentos de suas contribui¢des devidas ao PIS, na forma estipulada pela Lei Complementar

n°7/70. ...).
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Da renuncia i esfera administrativa.

Nio procede o inconformismo da recorrente contra a decisdo recorrida,
proferida pela DRF em Sio Paulo-SP, tendo em vista ser do mesmo objeto do langamento a a¢@o
judicial que intentou no sentido de ser declarada a inexisténcia de relaco juridico-tributaria da
Contribuigdo ao PIS-Faturamento.

Com efeito, essa decisdo teve como base o art. 38, paragrafo unico, da Lei n°
6.830/80 c/c o art. 1°, § 2°, do Decreto-Lei n.° 1.737/79, segundo a sintese da interpretagio
sistematica desses dispositivos legais pela Administragdo Tributéaria expressa no ADN COSIT n.°
01/97.

Esse tema da renuncia & via administrativa, mesmo que a medida judicial seja
de natureza declaratéria (que ndio € a situa¢io no caso vertente) e tenha sido intentada antes do
langamento (situacdio aqui presente), foi tratado com propriedade na Declaragdo de Voto do
ilustre Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima, referente ao Acordio n.° 202-09.261, que
abaixo transcrevo:

“A recorrente levanta preliminar a ser deslindada antes
mesmo de apreciar-se o mérito. Trata-se da validade da decisdo da
autoridade de primeira instdincia, que ndo conhecen da impugnagdo, por
entender que houve remincia a esfera administrativa , conforme previsio no
Ato Declaratorio Normativo n° 3/96.

O Conselheiro-Relator, em seu voto, defende que se deve
Julgar compulsoriamente o mérito do processo, uma vez que ndo ha remincia
na hipotese vertente, porquanto o ajuizamento da agdo declaratoria ocorreu
antes de qualquer ato de oficio do Fisco.

QOuso, com o devido respeito, discordar do ilustre
Conselheiro, eis que mesmo que o auto de infra¢do atacado tenha sido lavrado
apos o ingresso em Juizo, ndo poderia a Autoridade Julgadora manifestar-se
acerca da questdo, por for¢a da soberania do Poder Judiciario, que possui a
prerrogativa constitucional ao controle jurisdicional dos atos administrativos.

Ndo hd duvida que o ordenamento juridico pdtrio filiou o
Brasil a jurisdi¢do una, como se depreende do mandamento previsto no artigo
5% inciso XXXV, da Carta Politica de 1988, assim redigido: “a lei ndo
excluird da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga de direito”. Em
decorréncia, as matérias podem ser argiiidas perante o Poder Judicidrio a
qualquer momento, independentemente da mesma matéria sub jidice ser posta
ou ndo a apreciagdo dos orgdos julgadores administrativos.

De fato, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussdo paralela da mesma matéria em instdncias diversas, sejam
elas administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza. Na sistemdtica
constitucional, o ato administrative estad sujeito ao controle do Poder

.
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Judicidgrio, sendo este ultimo, em relacdo ao primeiro, instdancia superior e
autonoma. Superior, porque pode rever, para cassar ou anmular, o ato
administrativo. Auténoma, porque a parte ndo estd obrigada a recorrer, antes,
as instdncias administrativas, para ingressar em Juizo.

Corroborando tal afirmativa, ensina-nos Seabra I'agundes,
em sua obra “Q Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judicidrio™.

“54. Quando o Poder Judicidrio, pela natureza da sua
Jfungdio, é chamado a resolver situagbes contenciosas entre a Administracdo
Publica e o individuo, tem o controle jurisdicional das atividades
administrativas.

..................................... T T T LN T R RN

33. O controle jurisdicional se exerce por uma intervengo
do Poder Judicidrio no processo de realizagdo do direito. Os fendmenos
executorios saem da alcada do Poder Executivo, devolvendo-se ao orgdo
Jurisdicional.... A Administragdo ndo é mais orgdo ativo do Estado. A
demanda vem situg-la, diante do individuo, como parte, em condi¢do de
igualdade com ele. O judicidrio resolve o conflito pela operagdo interpretativa
e pratica também os atos conseqitieniemente necessarios a ultimar o processo
executorio. Hd, portanio, duas fases, na operacdo executiva, realizada pelo
Judicigrio. Uma tipicamente jurisdicional, em que se constata e decide a
contenda entre a administragdo e o individuo, outra formalmente jurisdicional,
mas materialmente administrativa que ¢ o da execugdo da sentenga pela forga.

O Contencioso Administrativo, na verdade, tem como fungdo
primordial o controle da legalidade dos atos da Fazenda Publica, permitindo a
revisdo de seus proprios atos no dmbito do proprio Poder Executivo. Nessa
situagéo, a Fazenda possui, ao mesmo tempo, a fungdo de acusador e julgador,
possibilitando aos sujeitos da relagdo tributdria chegar a um consenso sobre a
matéria em litigio, previamente ao exame pelo Poder Judicidrio, visando
basicamente evitar o posterior ingresso em Juizo.

Analisando o campo de atuacdo das Cortes Administrativas,
Themistocles Branddo Cavalcanti, muito bem aborda a questdo, a saber :

“Em nosso regime juridico administrativo existe uma
categoria de orgdos de julgamento, de composi¢do coletiva, cuja competéncia
maior é o0 julgamento dos recursos hierdrquicos nas instancias
administrativas.

A peculiaridade de sua constitui¢do estd na participacdio de

pessoas estranhas aos quadros administrativos na sua composi¢do sem que
isto permita considerar-se como de natureza judicial. £ que os elementos que

S
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integram estes orgdos coletivos sd@o mais ou menos interessados nas
controvérsias - contribuinte e funcionarios fiscais.

Incluem-se, portanio, tais tribunais, entre os orgdos da
administragdo, e as suas decisdes sdo administrativas sob o ponto de vista
Jformal. Néo constituem, portanto, um sistema jurisdicional, mas sdo partes
integrantes da administra¢do julgando os seus proprios atos com a
colaboragdo de particulares.”

Neste sentido, também, observa Hugo de Brito Machado :

“Ocorre que a finalidade do Contencioso Administrativo
consiste precisamente em reduzir a presenga da Administra¢do Publica em
agoes judiciais. O Contencioso Administrativo funciona como um filtro. A
Administra¢do ndo deve ir a Juizo quando seu proprio orgdo entende que
razdo ndo lhe assiste. A ndo ser assim, a existéncia desses orgdos da
Administracdo resultara imitil.”

Dai pode se concluir que a op¢do da recorrente em submeter
o mérito da questdo ao Poder Judicidrio, antes de buscar a solu¢do na esfera
administrativa, tornou inocua qualquer discuss@o posterior da mesma matéria
no dmbito administrativo. Na verdade, tal opgdo acarreta em remincia tdacita
ao direito publico subjetivo de ver apreciada administrativamente a
impugnagdo do lancamento do tributo com relagdo a mesma matéria sub
Judice.

E ndo se trata de limitar os meios de defesa, a par de se
alegar violagdo do principio da ampla defesa com fundamento no artigo 50 da
Magna Carta, porquanio uma vez ingressado em Juizo, observadas as
colocagbes acima esposadas, resta mais que exercido aquele direito,
assegurado pelo inciso XXXV do aludido artigo.

Nesse sentido, o Poder Judicidrio oferece um leque de
medidas que poderdo ser empregadas para garantia de seu direito de defesa,
protegendo-o de uma execugdo forcada em Juizo antes do julgamento da a¢do.

O entendimento do Judicidrio através do STJ, conforme
Aresto relatado (RESP n° 7-630-RJ), em idéntica matéria, pelo eminente
Ministro Ilmar Galvdo, cujo excerto a seguir transcrevo, bem elucida a
questdo :

“EMENTA - Embargos de devedor. Exigéncia fiscal que
havia sido impugnada por meio de mandado de seguranca preventivo, razdo
pela qual o recurso manifestado pelo contribuinte na esfera administrativa foi
julgado prejudicado, seguindo inscricdo da divida e ajuizamento da

execugdo.”
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“Como ficou visto, os agentes fiscais do Estado efetuaram
lancamento fiscal contra a Recorrida, instaurando-se 0 processo COntencioso
administrativo, o qual ji se achava no Conselho de Contribuintes, para
julgamento de recurso contra a Fazenda, quando se apercebeu esta de que o
contribuinte havia impetrado mandado de seguranga visando exonerar-se da
obrigagio fiscal em tela, razdo pela qual o recurso foi considerado
prejudicado e o langamento definitivamente constituido, inscrevendo-se a
divida ativa e iniciando-se a execugdo.

Na verdade, havia o Recorrido tentado por-se salvo da
autuagdo, por meio de mandado de seguranga impetrado antes do langamento,
o qual, alidgs, foi extinto sem apreciacdo do mérito.

Defendendo-se agora da execugdo, alega nulidade do ‘titulo
que a embasa ao fundamento de auséncia do julgamento de seu recurso.

Ndo tem razéo, entretanto. Com efeito, havendo atacado, por
mandado de seguranga, ainda que preventivo, a legitimidade da exigéncia
fiscal em tela, ndo havia razdo para julgamento de recurso administrativo, do
mesmo teor, incidindo a regra do art. 38, pardgrafo tinico, da Lei 6.83080,
segundo a qual, a impugnacdo da exigéncia fiscal em juizo “importa em
rentincia ao poder de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do
recurso acaso interposto.

Em 1ais circunstdncias, abrevia-se a ultimagdo do processo
administrativo que, mediante a inscri¢do do debito, da ensejo a execu¢do
for¢ada em juizo. Embargada esta, corre o processo em apenso ao da primeira
agdo, para julgamento simultdneo, em face da conexdo, na forma do art. 105
do CPC. Trata-se de medida instruida no prol da celeridade processual, e que
por outro lado, nenhum prejuizo acarreta para o contribuinte devedor.

Com efeito, se a decisdo judicial lhe foi favordvel, a
execugdo resultarad trancada; e se desfavordvel, ndo lera retardado
injustificadamente a realizagdo do crédito fiscal.

A circunstdncia de a exigéncia fiscal haver sido impugnada
antes, ou depois, da autuagdo, ndo tem relevdncia, de vez que em qualquer,
produzird a sentenga os efeitos descritos.

O que ndo faz sentido é a invalidacdo do titulo exeqiiendo
pelo unico motivo de ndo haver o contribuinte logrado o pronunciamento
sobre o mérito, no julgamento da agdo, sabendo-se que podera obté-lo por via
de embargos, sem que se possa falar, por isso, em nulidade processual,
notadamente cerceamento de defesa.” (grifo nosso)
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Imporiarite é enfatizar as conclusoes a que chegou o ilustre
Jurista, quando afirma que hd remincia a esfera administrativa nesse caso,
sem, contudo, haver quealquer cerceamento do direito de defesa pela ndo-
apreciacdo do recurso interposto pela apelante.

Essa decisdo se aplica perfeitamerite a hipotese dos autos,
apesar de referir-se a a¢do mandamental, eis que a jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores rem admitido a mesma eficccia declaratoria da sentenga
em Mandado de Segurarngca Preverttivo.,

A proposito, o F. Superior Tribunal de Justica, no Recurso
Especial n° 12. 184, da lavra do ilustre Ministro Ari Pargendler, assim
consignou este enterniclimento, verbis:

“EMENTA - Mandado de Segurangca Preventivo. Obrigagdo
Tributaria. Natureza da Sentenca. Efeitos para o Futuro. Quando o mandado
de seguranc¢a, amteciparido-se ao lancamento fiscal, ndo ataca ato algum da
autoridade fazendciria, prevenindo apenas a sua prdtica, a senfenga que
concede a ordern tem natureza exclusivamente declaratoria do direito a
respeito do qual se controverte, induzindo o efeito da coisa julgada. (..)
Recurso especial conhecido e provido.” (Grifo nosso)

Tarnto é assim, que o Ministro Arnitonio de Padua Ribeiro,
em seu voto, emn 27 de setembro de 1995, no RESP 24.040-6-RJ do STJ, abaixo
transcrito, tratore e remprcia a esfera administrativa em virtude de
propositura de agdo declaratoria, adotando os mesmos argumentos do voto no
RESP n® 7-630-R.J, a saber:

“EMENTA: Tributario. A¢do declaratoria que antecede a
atuacdo. Remincia do poder de recorrer na via admirnistrativa e desisténcia do
recurso interposto.

1 - O ajuizamento da acdo declarartoria anteriormente a
atuagdo impede o© contribuirite de impugnar administrativamente a mesma
autuagdo interpondo os recursos cabiveis naquela esfera. Ao entender de
forma diversa, o acorddo recorrido negou vigéncia ao artigo 38, pardgrafo
unico, da Lei n® 6.830, de 22.09..80.

Il - Recurso especial conhecido e provido.”

Resta comprovado, portanto, que rnenhum prejuizo ha ao
amplo direito de defesa do contribuinte com a decisdo da autoridade singular,
quando esta ndo cornheceu da impugnacio e encarninhou o débito para
inscrigdo na Dividla Ativa da Unido.

Por outro lado, se o mérito jfor apreciado no dmbito
administrativo e © contribuinte sair vencedor, a Admiristracdo ndo tera meios
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proprios para colocar a questdo ao corrhecimento do Judiciario de modo a
anular o ato administrativo decisorio, mesmao que o entendimento deste orgdo,
sobre a mesma matéria, seja em sentido oposto.

Ora, o E. Conselho de Contribuintes, como orgio da
administrag¢d@o, ao manifestar sua vortade em processo administrativo,
pronunciando-se sobre a controvérsia admirtistrativa, objetiva exteriorizar a
vontade jfuncional do Estado, que se coricretiza com a jformagdo do titulo
extrajudicial, que constituira a Divida Ativa como resultado da decisdo
proferida desfavoravelmente ao corntribuinte.

Assim, quarndo o Poder Executivo, mediante alo
administrativo, decide a lide posta a sua apreciagdo, declara expressamente
que concorda com apelacéio do conitribuirnte e, por conseguinte, lorna a
pretensdo _fiscal inexigivel, ndo pode se valer de outro poder para neutralizar a
sua vontade funcional. Seria o mesmo qgue atribuir ao Judicidrio competéncia
para se manifestar sobre a oporturnridade e corrveniéncia do ato administrativo.

Corroborando tal entenndimento, trago os ensinamentos do
tributarista Djalma de Campos , em sua obra Direito Processual Tributdrio,
verbis:

“Nédo tem sido, entretarito, facultado a Fazenda Publica
ingressar em Juizo pleiteando a reviséio das decisoes dos Conselhos que sdo
Sinais quarrdo lhe sefam desfavordveis. ™

No mesmo sentido, Hugo de Brito Machado afirma:

“Ha de ser irreformcivel c« decisido, devendo-se como tal
entender a decisdo definitiva na esfera adrmiristrativa, isto é, aquela que ndo
possa ser objeto de agdo anulatoria. ™

De outra banda, se o sujeito passive desta relagdo juridica
obtiver da Administracdo um eritendimerrto contrdario ao seu, poderd ainda, e
prontamente, rediscutir o mesmo mérito em agdo ordindria perante a
autoridade judiciaria. Havendo, desta maneira, flagrante desigualdade entre
as partes, ferindo claramente o principio da isonomia.

Ademais, o argumento traczido pelo ilustre relator, de que a
acdo declaratoria é desprovida de qualquer jorga executoria, nio afetando o
processo administrativo que deverd ter curso normal, com a suspensdo da
cobranga, aguardando a sentenga _judicial definitiva, é, a meu ver, no minimo,
incerto.

Os efeitos de uma agdo declaratoria, dependendo da decisdo
do juiz, ndo séio meramente declaratorios da existéncia ou inexisténcia de uma
relacdo juridica, apresentam também eficccia condenatoria imediata para a

St




Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processo : 10880.046346/94-58
Recurso @ 119,922
Acordio : 202-13.738

Fazenda Publica e, por conseguinte, gera superposicdo de efeitos com a
decisdo administrativa que lhe seja oposia.

Oportuno, neste passo, lermbrar os ensinamentos sempre
precisos de Pornites de Miranda , em magnifica passagem de sua obra, que
escreve:

“Ndo hda nerhuma sentengca que seja pura. Nenhuma é
somente declarativa. Nenhurma é somente constitutiva. Nenhuma é somente
condenatoria. Nenhuma & somente mandamerital. Nenhuma é somente
executiva. A agéio somente é declaratoria porque a sua eficdcia maior é de
declarar. A acdo declaratoria é a agdio predominantemente declaratoria. Mais
se quer que se declare do que se marnde, do que se constitua, do que condene,
do que execute.’’

Para exemplificar a possibilidade de efeitos condenatorios
na acdo declaratoria, rago a decisdo prolatada pela Suprema Corte em voto
do Ministro Carlos Madeira , verbis:

“FEAMENTA - Embargos de Declaragio. Ac¢do declaratoria do
direito ao crédito de ICM. Ificacia Declarada a relagdo juridica de isengio
do tributo por sentenga, torna-se indiscutivel o direito da parte. Se o imposto
sobre que recai a isen¢do ja jfoi pago, cabe a a¢do de repeti¢do de indébito. Se
ndo foi, cabe desde logo a escrituracdo dos respectivos créditos, independente
de acdo condenaioria. ”(grifo nosso)

Ad argumentandum, se houvesse, nesse caso, auto de
infragdo para se exigir o imposto sobre o qual recai a isen¢do, lavrado
enquanto tramitava a agdo declaratoria, e que o meérito tivesse sido apreciado
administrativamente em sentido oposto ao do Judicidrio, estariamos diante,
mesmo sem a interposicido de agdo condenatoria, de um caso de flagranie
superposigédio de efeitos entre as duas decisoes.

A amplitude de efeitos de wuma agdo declaratoria vai
depender unicamente da decisdo do juiz, e segundo entende o SIJ : “Nao
pode a autoridade administrativa ou o tribunal ditar normas para o juiz da
agdo declaratoria’™.

Dessarte, duvida ndo ha quanto aos possiveis efeilos
condenatorios da acdio declaratoria, possibilitando a anulagdo dos efeitos da
decisdo administrativa.

Disse, por fim, o ilustre Conselheiro, apos transcrever o
artigo 38, da Lei n° 6.830/80 (Lei das Execugdes Fiscais - LEF) : “Verifica-se
que a rentincia a esfera administrativa somerite ocorre quando o contribuinte
se insurge contra o langamento, isto é, o Auto de Infracdo ou Notificagdo de
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Lancamenito, poriarnto quando a agdoe é preventiva, antecedendoe a constituicdo
do crédito tributcirio (...) .

Esse raciocinio, provavelmente, deve-se a interpretacdo
literal do pardagrafo unico desse dispositivo, em cuja redagdo ndo inclui a agdo
declaratoria entre as agdes que implicariam em remincia a esfera
administrativa. Acontece, porém, que essa norma é dirigida para a discussdo
Jjudicial da Divida Ativa da Fazenda Publica, em execugdo, o que
evidentemente ndo abrange as acdes de natureza declaratoria, como a A¢do
Declaratoria.

Nesse desiderato, verifica-se que o caput do artigo 38 contém
dois grupos de agdio. Um deles diz respeito aos embargos (“A discussdo
Judicial da Divida Ativa da Fazenida Publica sé é admissivel em execugdo, na
formada Lei”’), previsto pelo artigo 16 da Lei da FExecugdes Fiscais (LEF). O
outro, refere-se a agdes que também podem ser utilizadas na discussdo judicial
da Divida Ativa, mas ndo se encoritram na LLEIS (“salvo as hipoteses de
mandado de seguranca, agcio de repetigdio de indébito ou agdo anulatoria do
ato declarativo dla divida’’).

A Fxposigéio de Motivos da Lei n° 6.830.80, por sua vez, ao
se referir ao ingresso em Juizo corncomitante com a discussdo administrativa,
explica: “‘Portarito, desde cue a parte ingressa em Juizo contra o mérito da
decisdo administrativa - contra o titulo materializado da obrigagdo - essa
opgdo pela via superior e auiGnoma importa em desisténcia de qualquer
eventual recurso porverntura interposto na instdncia inferior”.

As disposi¢des referidas no pardgrafo unico da LEF, com o
subsidio de sua exposi¢do de motivos, demonstram, tdo-somente, a idéia, ja
existente em [980, da impossibilidade da discussdo paralela nas duas
insténcias, apesar de ndo ter se referido a agdo declaratoria, pois, como
vimos, essa ag¢i@o nédo se aplica a hipotese tratada pela norma. As atuais
decisoes dos Tribunais Superiores interpretam esse dispositivo, que prevé a
remncia a esfera administrativa, em conjunto com o hovo ordenamento
Jjuridico advindo corn a Constitui¢@o de 1988, ampliando-o para qualquer
discussdo paralela nas duas inst@ncias.

Pacifica também é a jurisprudéncia nessa matéria na Oitava
Camara do 1o Conselho de Contribuintes, no Acorddo n° 108-02.943, assim
ementador:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NORMAS
PROCESSUAIS - ACAO JUDICIAL E ADMINISTRATIVA CONCOMITANTES
~ IMPOSSIBILIDADE - A busca da tutela jurisdicional do Poder Judicidrio,
antes ou depois do langamento “‘ex-officio”, enseja remimcia ao litigio
administrativo e impede a apreciacdo das razdes de mérito, por parte da
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autoridade administrativa, tornando-se definitiva a exigéncia tributdria nesta
esfera.”

Nesse passo, portanto, chegamos a poucas mas importantes
conclusdes, assim sintetizadas:

1) o ordenamento juridico brasileiro adota o principio da
Jurisdicdo una, estabelecido no artigo 50,, inciso XXXV, da Carta Politica de
1988. Em decorréncia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussdo paralela da mesma matéria em instdncias diversas, sejam
elas administrativas ou judiciais ou wma de cada natureza. O ato
administrativo estd sujeito ao controle do Poder Judicidrio;

2} a op¢do da recorrente, em submeter o mérito da questdo
ao Poder Judiciario, acarreta em renuncia tdcita ao direito de ver a mesma
matéria apreciada administrativamente;

3) nenhum prejuizo ha ao amplo direito de defesa do
contribuinte com a decisdo da autoridade singular, com a inscrigdio do débito
na Divida Ativa da Unido, porquanto por via de embargos a execugdo as agdes
podem ser apensadas para julgamento simultdneo;

4) por outro lado, contrariando o principio constitucional da
isonomia, se o mérito for apreciado no ambito administrativo e o contribuinte
sair vencedor, a Administragdo ndo tera meios proprios para reverfer sua
decisdo, mesmo que o entendimento do Poder Judiciario, sobre a mesma
matéria, seja em sentido oposto;

3) os efeitos de uma agdo declaratoria, dependendo do
Jjulgador, ndo sdo meramente declaratorios, apresentam também eficacia
condenatdria e, por conseguinte, gera superposi¢do de efeitos com a decis@o
administrativa que lhe seja oposta;

6) a interpretacdo do artigo 38 da Lei n® 6.830/80 deve ser
feita em conjunto com o nove ordenamenio juridico advindo com a
Constitui¢do de 1988, ampliando seu alcance para remincia administrativa no
caso de ag¢do declaratoria;

7) a jurisprudéncia de nossos Tribunais Superiores (RESP
24.040-6-RJ e RESP n°® 7-630-RJ do S1J) corrobora o entendimento,
defendido neste voto, de haver remincia na hipotese dos autos”,

Assim, ndo assiste razao a recorrente ao pleitear a reforma quanto ao decidido
em primeira instdncia no que diz respeito a renlincia a esfera administrativa, em relagio ao
principal (Contribui¢io ao PIS-Faturamento), como consta da Decisdo de fls. 120/121.
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No que diz respeito a0 Recurso contra a Decisdo proferida pela DRF} em
Curitiba-PR, também ndo merece reparos, visto que do Termo de fl. 02 constou: “.. 4 fim de
constituir o crédito tributario do FINSOCIAL, PIS e do COFINS lavraremos Auto de Infragio
dos valores ndo declarados em DCTF, deverrdo a Secretaria da Receita Federal abster-se de
gualquer ato para a cobran¢a dos créditos tributdirios constituidos pelo referido Auto de
Infragdo, até que sejam julgados em definitivo as ditas acoes'.

Entendo deva ser apreciada a matéria diferenciada daquela levada ao
conhecimento do judiciario, no que diz respeito a preliminar de nulidade, a multa de oficio e aos
juros de mora.

Para 2 matéria, referente a nulidade do langamento, fico com os fundamentos
de fls. 322/325, que deram suporte para a decisdo, e transcrevo algumas das assertivas:

"16. .. 0 fato de a matéria estar sub judice ndo é fator impeditivo a
constituigo do crédito fiscal. Pelo comntririo, mesmo havendo depdsito do
montante integral ou concessdo de medida liminar e mandado de seguranga,
cuja conseqiiéncia é a mera suspensdo da exigibilidade do crédito tributario
(art. 151, I e I'V, do CTN), é obrigatorio, ao fisco, constituir o crédito, por
meio de langamento de aficio, ficando a exigibilidade (cobranga), se for o
caso, condicionada a razdo da susperisdo.

()

18. Quanto a alegagdio de nulidade, esclaregc-se que, ndo se enconirando
presentes os requisitos do art. 95 do Decreto n® 70.235, de 1972, ndo procede
a argiii¢do da impugnarnte. '’

Quanto aos consectarios legais, entendo incabivel a imposigio da multa de
oficio e dos juros de mora, no limite dos depositos judiciais promovidos pela recorrente, pois,
caso seja vencedora a Fazenda Publica na conversio em renda da Unido, tais depositos sio
considerados pagamentos 4 vista na data em que efetuados, dai, nio haver mora da contribuinte a
ser purgada com a imposi¢do da penalidade e dos juros remuneratorios.

Mediante todo o exposto € o que dos autos consta, voto no sentido de dar
provimento parcial ao recurso quanto a matéria diferenciada para excluir a multa de oficio ¢ os
juros de mora.

Sala das Sessdes, em 17 de abril de 2002

ADOLFO MONTELO
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VOTO DO CONSELHEIRO EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT
RELATOR-DESIGNADO

Ouso divergir do ilustre Conselheiro Relator, em que pese os solidos
fundamentos de seu voto.

Com efeito, como visto, em razdo do assunto se encontrar em discussio na
esfera judicial, o que importaria em “renuncia & via administrativa”, deixou o ilustre prolator da
decisdo recorrida de conhecer da impugnacgdo apresentada pela Contribuinte com relagio as
questdes discutidas em juizo, no que se conformou a jurisprudéncia dominante sobre a matéria,
inclusive do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (REsp 7630/RJ, Rel. Min. Ilmar Galvéo, ac.
unén. da 2* T. do STJ, pub. DJU 22.4.91, p.4777).

Por conseqiiéncia, manteve, nesta parte, o auto impugnado, considerando
definitivamente constituido na esfera administrativa o langamento efetuado, através do qual se
apurou o0 montante devido levando em conta as disposigdes dos Decretos-Lei n°s 2.445 e 2.449,
ambos de 1988.

Desconsiderou, todavia, o ilustre prolator da decis@o recorrida os termos da
Instrugdo Normativa n° 31, de 8 de abril de 1997, que disp0s:

"Art. 1° Fica dispensada a constituigdo de créditos da Fazenda Nacional

relativamente.

(...)

VI - a parcela da contribuicdo ao Programa de Integragdo Social exigida na

forma do Decreto-lei n° 2.445, de 29 de junho de 1988, e do Decreto-lei n°
2.449, de 21 de _julho de 1988, na parte que exceda o valor devido com fulcro
na Lei Complementar n°® 7, de 7 de setembro de 1970, e alteragoes
posteriores.”

Disposi¢do similar consta do Decreto n° 2.396/97, que determina que as
decisdes definitivas do STF sobre a inconstitucionalidade de dispositivos legais devem ser
observadas pela Administra¢do Piblica.

Assim sendo, impde-se seja superada a renuncia a esfera administrativa para
analisar-se o mérito da controvérsia, onde a anulag¢do do auto de infragdo € a solugdo adequada,
conforme se firmou a jurisprudéncia do 2° Conselho de Contribuintes, como se vé das ementas a
Seguir transcritas:

“PIS — EXIGENCIA FUNDADA NOS DECRETOS-LEIS N°S 2.445 E 2.449,
DE 1988.
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A Resolugdo do Senado Federal n® 49, de 0910 93, suspendeu a execu¢do dos
Decretos-lei n°® 2.44588 e 2.449/88, em funcdo de inconstitucionalidade
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n°
148.754-2/RJ, afastando-os definitivamente do ordenamento juridico pdtrio.
Cancela-se a exigéncia da Contribui¢d@o ao Programa de Integracdo Social —
PIS calculada com supeddineo naqueles diplomas legais. Recurso a que se da
provimento para declarar a nulidade do lancamento por estar embasado em
legislacdo declarada inconstitucional.”

(1* Cam. do 2° C. C., Recurso 102687, Acorddo n° 201-72459, Rel. Cons. Jorge
Freire, dec. p/ maioria, j. 3.2.99)

“PIS — RECEITA OPERACIONAL — DECRETOS-LEI N° 2.445. 88 E 2.449-88
— STF — INCONSTITUCIONALIDADE — SENADQO FEDERAL.

E suspensa a execugdo dos Decretos-lei n° 2.445, de 29 de junho de 1988, e
2.449, de 21 de julho de 1988, declarados inconstitucionais por decisdo
definitiva proferida pelo Supremo Tribunal Federal (Resolugdo n® 49 de
9/1095, do Senado Federal)

LANCAMENTO DI EXIGENCIA CANCELADA.

Fica cancelado o langamento, relativo a parcela da ContribuicGo ao
Programa de Integragdo Social exigida na forma do Decreto-lei n® 2.445, de
29 de junho de 1988, e 2.449, de 21 de julho de 1988, na parte que exceda o
valor devido com fulcro na Lei Complementar n° 7, de 7 de setembro de 1970.
(Medida Provisoria n° 1.175, de 27 de outubro de 19753). Recurso de oficio
negado.”

(1* Cam. do 2° C. C., Recurso n° 964, Acordao n® 201-71115, Rel. Cons. Luiza
Helena Galante de Moraes, dec. unén,, j. 16.10.97)

“PIS — DECRETOS-LEI N°2.445 E 2.449, DE 1988.

A Resolucdo do Senado Federal n® 49, de 9.10.95, suspendeu a execugdo dos
Decretos-lei n°® 2.445/88 e 2.449.88, em fun¢do de inconstitucionalidade
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 148.754-
2/RJ, afastando-os definitivamente do ordenamento juridico pdtrio. Cancela-se
a exigéncia da Contribuicdo ao PIS calculada com supeddneo naqueles
diplomas legais. Recurso a que se da provimento, declarando a nulidade do
langamento, por estar embasado em legislagdo declarada inconstitucional. ”

(1* Cam. do 2° C. C., Recurso n° 101801, Acordio n° 201-72215, dec. p/
maioria, j. 10.11.98)

“PIS — EXIGENCIA FUNDADA NOS DECRETOS-LEI N° 2.445 E 2.449, DE
1988.

25.
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A Resolugio do Senado Federal n° 49, de 9.10.95, suspendeu a execugdo dos
referidos Decretos-lei, em fun¢do de inconstitucionalidade reconhecida pelo
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 148.754-2/RJ, afastando-os
definitivamente do ordenamento juridico pdtrio. Processo a que se anula ab
initio, em face de o langamento estar embasado em legisla¢do declarada
inconstitucional.”

(2* Cam. do 2° C. C., Recurso n° 101897, Acorddo n® 202-10488, dec. unin,, j.
15.9.98)

“PIS'FATURAMENTO. E insubsistente a exigéncia fiscal que tem como base
legal os Decretos-lei n® 2.445.88 e 2.449/88 pelo fato dos mesmos terem sido
declarados inconstitucionais pelo STF.”

(7* Cam. do 1° C. C., Recurso n° 14794, Acorddo n° 107-05982, dec. unén,, j.
12.5.2000)

Ora, como se sabe, lei inconstitucional € lei nula, e nulidade é vicio que atinge
um ato juridico em nascedouro, impedindo com que produza efeitos.

Assim, tendo a autuagio se fundado exatamente no fato de a empresa recorrida
ter recolhido o PIS nos termos da Lei Complementar n® 7/70, sem observar as disposi¢des dos
Decretos-Lei n® 2.445 e 2.449, ambos de 1988, declarados inconstitucionais pelo STF e que
tiveram sua execugdo suspensa pelo Senado Federal, imp6e-se a anulagdo do processo.

Deste modo, dou provimento ao recurso para anular o processo ab initio.

E como veto.

Sala das Sessoes, em 17 de abril de 2002

Plom beFurs (-
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT




