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CANCELAMENTO DE DEBITOS - DEPOSITOS BANCARIOS - Estio
cancelados pelo artigo 9°, inciso VII, do Decreto Lei n° 2.471/88, os débitos de
imposto de renda que tenham por base a renda presumida através de arbitramento
sobre os valores de extratos ou de comprovantes bancérios, exclusivamente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por JOSE
ANTONIO LOPES FERREIRA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

LEIE%AZRI(’A 50}{5'1?4;:1_511‘.&0

PRESIDENTE
REMIS ALMEIDA ESTOL
RELATOR

FORMALIZADOEM: 14 NOV 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON MALLMANN, RAIMUNDO
SOARES DE CARVALHO, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, ELIZABETO CARREIRO VARAO e LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA.
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: JOSE ANTONIO LOPES FERREIRA

RELATORIO

Contra o contribuinte JOSE ANTONIO LOPES FERREIRA, CPF n°

082.430.078-57, foi lavrado o Auto de Infrag3o de fls. 137, com a seguinte acusag3o:

“Examinados especificamente o periodo-base de 1988, exercicio de 1989, com
relagdo s movimentagdes bancarias relacionadas com remessas ao exterior, no qual
foram constatadas irregularidades que estdo devidamente configuradas e constituido
crédito tributario de Imposto de Renda de Pessoa Fisica.”

Demonstrando inconformismo, traz o interessado sua impugnagdio as fls. 141/149,

cujas razdes assim resumidas pela autoridade Julgadora:

“Irresignado com o langamento, o autuado apresenta, tempestivamente, a impugnacio
de fls. 141/149 e anexos de fls. 150/175, alegando em sintese:

a) preliminarmente, que n3o houve observincia das formalidades legais de que se

deve revestir o Auto de Infragdio, quais sejam:

o seu embasamento em motivos reais, 1doneos, existentes;

e 2 identificacio formal e material do fato gerador, identificado essa descrita e

narrada, circunstancialmente, no corpo fisico ¢ material do proprio Auto de
Infragio, e ndo em quadros anexos, nem em demonstrativos;

que sem a causa ou origem do tributo que se exige, restardo nulos todos os atos
administrativos porque o sujeito passivo nio saberd qual o tributo que lhe é
exigido;

que o Auto de Infragio se tipifica, cristalinamente, entre as salientadas
circunstancias de “presunc¢fo fiscal” e, ainda, que qualquer ficgdo legal ou fética,
langar, exigir ou cobrar tributo n3o tera validade administrativa e eficicia juridica,
sendo nulo o processo administrativo,

b) quanto aos fatos e razdes de defesm/W
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que, em principios de 1986, celebrou um contrato de prestaciio de servicos com o
Senhor Aldo Roncagliolo Grau, comerciante e investidor uruguaio, tendo por
objeto a pratica de investimento de recursos do contratante no mercado financeiro
nacional, tarefa que seria executada pelo contratado, sem carater de exclusividade.
Possuidor de somas considerdveis em disponibilidade, o contratante desejava
aplica-las no mercado financeiro brasileiro, especialmente em modalidades de curto
prazo, tais como “over-night”, “hot money”, compra e venda de letras de cimbio,
acdes e mercado futuro. A titulo de remuneragio receberia a importincia mensal
de Cr$.5.000.000,00 (cinco milhdes de cruzeiros) corrigida mensalmente pelos
indices de variagdo das ORTN, além de gratificagiio anual de 5% sobre eventuais
lucros. Celebrado em 23.01,1986, o contrato teve seu prazo de duragio firmado
para 12 meses, sendo prorrogado por igual periodo, em duas oportunidades (fls.
157/165),

que, em vigor o contrato, o investidor providenciou os depésitos de numerario a
ser aplicado no mercado financeiro, fazendo-o em conta corrente bancaria do
impugnante;

que era procurado pela “Clientela” do proprio investidor ¢ a ela entregava valores,
em espécie e cheques, em importincias pré-ajustadas entre ela e o investidor,
sendo os cheques emitidos pelo impugnante, ao portador;

que em contrapartida, a clientela lhe deixava cheques de sua emiss3o, ou mesmo de
terceiros, ou ainda letras de cdmbio, recibo de deposito bancario, etc., sempre a
prazo curto, destinados 4 liquidagdo das operagdes;

que nos ultimos meses de vigéncia do contrato o investidor passou a concentrar
suas opera¢des na pessoa da senhora Lillian Antoinette Garcia Evia, a qual passou
a retirar das mdos do autuado, sempre através do seu portador exclusivo, o senhor
Paulo Prussiano, praticamente todos os cheques por ele emitidos. Apos algum
tempo, o impugnante tomou conhecimento de que referida senhora promovia
opera¢des financeiras com terceiros, a eles repassando os cheque de emissao do
autuado, e fazendo chegar 4s mios deste os cheques de responsabilidade daqueles
com quem operava, ou ainda titulos, para resgate posterior (fls. 166/170),

que a chamada clientela, de rigor, eram pessoas desconhecidas, constituida de
pessoas das relagfes comerciais do senhor Aldo Roncagliolo Grau, e que jamais
compareceu 4 entidade banciria, onde mantinha sua conta corrente solicitando
cheques administrativos;

que contesta a vinculagio com a empresa Elmo Importacio e Exportagdo Ltda.,
apontada no Auto de Infragdio, desconhecendo, por absoluto, tal empresa ou seus
responsaveis. E, ainda, que, pelo cotejo de fatos e datas esta evidenciado que os
cheques por ele emitidos, ao portador, retirados pelo Senhor Paulo Prussiano e
levados a Senhora Lilian Antoinette Garcia Evia, foram, por qualquer deles ou seus
clientes, na sua agéncia bancaria, transformados em cheques administrativos,
sendo-thes dada a destinagio que os portadores entenderam, nfio havendo, de sua
parte qualquer responsabilidade, participagdo ou ciéncia nas e das liquidagdes dos

contratos de cimbio e remessa daquelas diviW
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¢ gque havendo concentrado os negdcios na pessoa da senhora Lilian Antoinette
Garcta Evia, deixando de ocorrer qualquer dos lucros previstos no contrato de
prestagdo de servicos e considerando fatores supervenientes, em principios de
janeiro de 1989 o investidor rescindiu o pactuado, havendo, na oportunidade,
prestagio de contas reciproca, sem que houvesse recebimento por parte do
impugnante de qualquer importincia que ndo aquelas pagas mensalmente pelo seu
trabalho (docs. Fls. 171/175);

e que o Senhor Auditor confundiu sinais aparentes com a realidade dos fatos,
deixando-se envolver por mera presungio, e ainda, que a simples constatagio da
vida modesta do impugnante, sua declaragio de bens e até sua pouca idade a época
dos fatos bastariam para que se firmasse o convencimento de que substancial
numerario jamais poderia ser do proprio, razio pela qual, deixou de ser levado a
tributagdo. Outrossim, tal montante simplesmente circulava por sua conta bancaria
a fim de atender aos interesses financeiros do investidor;

e que, pelo exposto, esta comprovado que o Auto de Infragio impugnado foi
lastreado em excessivo rigor fiscalizatério e calcado em mera presungio legal,
razdes pelas quais requer seja 0 mesmo declarado nulo de pleno direito, deixando
de produzir e gerar qualquer efeito.

Requer finalmente, o autuado que, decididas todas as questdes suscitadas e
examinados todos os documentos que anexa, as fls. 157/175, seja 0 Auto de Infragdo
julgado insubsistente.”

Decisfio monocratica as fls. 179/186 entendendo procedente o langamento, assim

“OMISSAO DE RENDIMENTOS EVIDENCIADA POR DEPOSITOS
BANCARIOS DE ORIGEM NAQ COMPROVADA

Os valores depositados em conta corrente bancaria em montante superior ao dos
rendimentos declarados sdo considerados rendimentos omitidos, na medida em que o
contribuinte no comprova terem tido origem em rendimentos tributaveis, tributaveis
somente na fonte ou n3o tributdveis, ou constituirem quantias pertencentes a
terceiros, mantendo-se, em conseqiiéncia, o langamento suplementar.”

Ciente dessa decis3io em 24.06.1993, protocola o contribuinte tempestivo recurso em

23.07.1993 (lido na integra).

Eo RelatérioW
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VOTO
CONSELHEIRO REMIS ALMEIDA ESTOL, RELATOR

O recurso voluntério atende aos pressupostos de admissibilidade previstos no Decreto
n°® 70.235/72, devendo, portanto, ser conhecido pelo colegiado.

A tributaglio sobre depositos bancarios tem sido condenada por este Conselho de
Contribuintes, sobretudo, quando, simplesmente os depésitos sfo somados e langados com base no Art.
39, 11T do RIR/80, aprovado pelo Decreto n° 85.450/80, ent3o em vigor.

A propdsito, vejamos o que nos revela a ementa editada na decis3o ora submetida a

exame neste colegiado: :

“OMISSAO DE RENDIMENTOS EVIDENCIA POR DEPOSITOS BANCARIOS
DE ORIGEM NAO COMPROVADA

Os valores depositados em conta corrente bancria em montante superior ao dos
rendimentos declarados sdo considerados rendimentos superior ao dos rendimentos
declarados nio comprova terem tido origem em rendimentos tributaveis, tributaveis
somente na fonte ou ndo tributdveis, ou constituirem quantias pertencentes a
terceiros, mantendo-se, em conseqiiéncia, o langamento suplementar.”

Sem nenhuma davida a tributagfio foi erigida sobre os depésitos bancdrios, carecendo
de suporte legal e ao desamparo do dispositivo acenado como infringido (Art. 39, ITI, VIII, RIR/80.

A referida tributago ja foi alvo de iniimeras polémicas, sempre repudiada, e a

corrente vencida foi aos poucos se fonalecendW
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A determinante fundamental que encorajava aquela corrente vencida era o fato de que
as pessoas fisicas ndo estavam, constitucionalmente, obrigadas a manter registros contabeis destes ou
daqueles depdsitos e/ou créditos transitados em contas correntes, mormente quando decorridos alguns

anos.

Havia até Conselheiros que defendiam a tese de que a legislag&o da regéncia nio
previa a tributag@o sobre depésitos bancérios por absoluta falta de previs#io legal ja que o art. 52 da Lei
n° 4.069/62, matriz legal do art. 39, Inciso III, do RIR/80, aprovado pelo Decreto n°85.450/80 e que
servia de esteira para tais exigéncias, n#o autorizava a inferéncia de “as quantias correspondentes ao
acréscimo do patrimdnio da pessoa fisica”, pudessem, igualmente, agasalhar os depdsitos bancérios
injustificados e/ou excedentes aos rendimentos brutos declarados, intributdveis e tributaveis

exclusivamente na fonte e disponibilidades pré-existentes.

O entendimento a respeito da matéria foi aos poucos se consolidando no Egrégio
Conselho de Contribuintes.

Em 30.11.1984, a Camara Superior de Recursos Fiscais proferiu o Acérdio n°
CSRF/01.-0.491, exibindo a seguinte ementa:

“DEPOSITO BANCARIOS

E de se admitir como integralmente comprovada a origem de depositos bancérios
relativos & periodo distante do inicio da agdo fiscal, desde que a comprovagio
produzida atinja a razoavel propor¢do em relagio a0 montante investigado.

Recurso especial provido.”

Observa-se que a este julgado n3io define claramente 0 que seria uma comprovacio

razoével em relagdo ao montante investigado.

J& o Acordio n° CSRF/01.-0.0479, pacificou a matéria no &mbito administrativo

cristalizando o entendimento de quema/
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“DEPOSITOS BANCARIOS - Quando o contribuinte logra provar, em cada
exercicio, a origem de seus depdsitos bancarios, em razoavel propor¢dio ao tempo
decorrido entre a agdio fiscal e os créditos investigados, s3o de admitir-se infirmadas
as presun¢des legais do art. 39, alineas "¢” e “e”, do RIR/75, reproduzidas no art. 39,
incisos 11T e V, do RIR/80.”

A respeito prossegue o Consetheiro Relator do citado Acérdio:

“E, se tais dificuldades se agravam na propor¢#o em que a comprovagdo alcanga
exercicios pretéritos, afigura-se-nos razodvel que, embora fixos, se tornem
cumulativos os percentuais de comprovag@io presumida, na propor¢dio de 10% por
exercicio, a partir do préprio exercicio em que for iniciada a fiscalizagdo, se o prazo
para a entrega da declaragdo desse exercicio ja se houver esgotado, ou do exercicio
anterior, quando isso n3o tiver ocorrido.

A comprovagdo aqui proposta devera prevalecer até que venha a ser estabelecida a

obrigatoriedade de escritura¢io do movimento bancario para as pessoas fisicas e terd
como limite maximo o percentual de 50% (cinglienta por cento).”

Posteriormente aos seguidos e varios pronunciamentos desta Casa, oportunidade foi

rendida ao Tribunal Federal de Recursos que consolidou a matéria através da Siimula n® 182 e pacificou

o entendimento de que:

*“¢ ilegitimo o langamento do imposto de renda arbitrado com base apenas em extratos
ou depdsitos bancérios.”

Esse entendimento deu ensejo ao Decreto Lei n® 2.471, de 19 de agosto de 1988,

onde a matéria teria sido inteiramente sedimentada, eis que o artigo 9° do referido DL determinava o

cancelamento e arquivamento dos processos fiscalizados com base em depésitos bancérios, resultando,

inclusive, em diversos acérdios deste Egrégio Conselho de Contribuintes cancelando tais exigéncias

constituidas com respaldo em depositos bmcéﬁW
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E de se concluir, portanto, que o legislador, apesar da redagio dada ao art. 9° ¢ seu
inciso VII, que deu margem i interpretagdes contraditorias, ndo deixou de atingir os objetivos a que se
propusera, ou seja, tal mandamento ao determinar o arquivamento dos processos administrativos
instaurados contém, implicitamente, um comando de ndo se abrir novos processos sobre a mesma
matéria, pelo menos enquanto ndo se autorizasse expressamente o arbitramento de rendimentos com
base em depositos bancarios, 0 que somente veio a ocorrer com o advento da Lei n® 8.021/90, com as

determinantes nela previstas.
A edicdo desta Lei veio confirmar o entendimento, ja reiterado, de que n3o havia
previsio legal que justificasse a incidéncia do imposto de renda com base em arbitramento de

rendimentos sobre os valores de extratos e de comprovantes bancarios, exclusivamente.

Pelo exposto e na esteira dessas consideragdes, meu voto € no sentido de DAR

provimento 20 recurso voluntario.

Sala das Sessdes - DF, em 11 de novembro de 1996

REMIS ALMEIDA ESTOL
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