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Sessio de09._de. novembro  de 1989 ACORDAO N2201-65_736
Recurso N? 82.177
Recorrente MCM INFORMATICA LTDA.
Recorrid 5 DRF EM SAO PAULO-SP

IPI - NOTAS FISCAIS INIDONEAS - Notas fiscais emitidas por
empresas inexistentes de fato. Comerciante nao contribuin-
te, denunciado por haver se utilizado, através de registro
em seus livros fiscais e comerciais, de notas fiscais emi-
tidas por firmas inexistentes. Os "efeitos fiscais" a que
alude a legislagao do IPI no art.365, II, do RIPI/82, diz
respeito, exclusivamente, aos efeitos produzidos no ambito
dessa legislacao. Nao evidenciado nos autos que o registro
das referidas notas fiscais produziram efeitos fiscais em
relacao ao IPI e& de ser provido o recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presente autos de recur-
so interposto por MCM INFORMATICA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos,em dar provimento: ao recur-
so. Vencidos os Conselheiros SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK (relato-
ra), DITIMAR SOUSA BRITTO e ROBERTO BARBOSA DE CASTRO. Designado pa-
ra redigir o acordao o Conselheiro LINO DE AZEVEDO MESQUITA.

Sala das/Sesgos, em 09 de novembro de 1989

L‘ .
ROBERT ARBDSA DE CASTRO - PRESIDENTE
; QOLL( 4
L? DE O MESQUITA - RELATOR DESIGNADO
I ﬁ DE EIMA-PROCURADOR-REPRESENTANTE DA FAZENDA NACIONAL

VISTA EM SESSAO DE _1 9 OUT 1990

Participaram,ainda, do presente julgamento,os Conselheiros MARIO DE
ALMEIDA, ERNESTO FREDERICO ROLLER e WOLLS ROOSEVELT DE ALVARENGA.

Ausente o Conselheiro CARLOS EDUARDO CAPUTO BASTOS.

-
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Recorrente: MOM INFORMATICA LTDA.

Ao enpress Foi autuada por ter registrado e utilixaﬂm
notas~fFiscais ague nio correspondem H saida efetiva dos produtos
nelas descritos dos estabelecimentos emitentes (Fls.0i) Propos-
ta on aplicagHo da pena prevista no artigo 36%, inciso LI, do
RIPI/ZAB2.

Em impugnagio tempestiva, Fls. 1467479, disse que o0
bens em questio efetivaments sxistiam e Foram adgwiridos de

boa-f&, de smpresas due apresentavam toda & aparéncis de regu-—
laridade, havendo sido procedidos todos os registros priéprios
nos seus livros contabeis e FTiscais. Disse tambdém gue instalon
parte desses produtos em sen prdiprio Centro de Processamento de
Dados, o que demonstra sua inteira boa-fd¢, & acentou que, antes

de efetuar as aguisicies, exigiun das vendedoras toda a documen-—

bacio possivel! inscrigio no CG0 do Ministdrio da Fas g

crigio sstadual, Contrato Social, etc.. Ponderou ainda e nm
Forma do previsto no artigo 36%, inciso YL, do RIPIL/Z82, somente

poderia ser apenada se ndo tivesse recebido as mnercadorias  ouw

se tivesse auferido algum beneficio com o registro das questio-

45y
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nadas notas Fiscais, hipdtesses nio caracterizadas Nno Caso. In-
siabtin em gue todas as aquisicies Foram procedidas a  titulo
OneErosn,  en que € principio asssnte na jJurisprudéncia que nio
e pode atingiv terceiro de boa~-Ffd, gue desconhecia a irregula-
pidade praticada pela emitente da nota Fiscal.

A oautoridade Julagsdors de primeira instincia manteve
integralmente a exigéncia Fiscal, tendo em vista a farta pkmva
da inexisténoia de Fato dos estabelecimentos gue 'ﬂunﬁtmm COmo
enitentes das notas Fiscais o Reprodusio sntio  as informagoss
fiscais gue descrevem as diligénciag efetuadas indicamn  que,
nos enderecos apontados, Jamais esstiveram estabelecidas as fHie-
mas en questio, ouds esxisténcia era meramente  Juridicoa, saendo
Falsos o0s enderecos dos sécios, & os nomes das graficas que im-
primiram as notas. Fundamentou-se ainds a2 auboridade no pringi—
pio da responsabilidade objetiva que rege o direito tributdrio
8 OBUAS NOCFMAS Penais.

Inconformada, a empresa recorre a este Colegiado, as-
sinalando que & enpress tradicional, gorands de sxeelente  cone
ceito na praga, & contando com selecionado grupo de olientes,
razio porque nfo poderia interessi-la colocar em risco esss Si-

tuagio comerciando com mercadoria ireegular. Acentun tambdm CHLLe

todos os sguipamentos em gquestio estavam ouw jd haviam estado em

funcionamento em oubtras empresas, € sua ligagio e desligamento.

foram procedidos pela IBM Brasil Ltahaa., conforme  atestam  as
cartas de elegibilidade emitidas pela IBM & que sempre  aconpa-

nham a entrega dos eguipamentos, constituindo a garantia, PR

. . o , )
O novo propristario, nao 0 de gque eles satavam sob contrato de

segue-

-2-
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manutenciio na ocasiio do desligamento, was tambédm de  que ela
cont inuard a dar a manubengio normal no novo local sonds vier
ser instalado.

Tnsiste em qus o Fato ocorrido & recorvente pode ser
chamado de acidente comeroial que aontece no  mundo  dos nEQd;

cios, decorrente da aglo inesscrupulosa de avenbtureiros. Cita

inumeras en A ) g

e arands porte, estatais, multinacionais @

brasileiras que adggiriram squipamentos nas condigoes,

fausalmente (ludids

3

oo relatdrio.

VOTO Dy RELATORA, COH

LHETRA SELMA SANTOS SALOMAO WOLSBZOZAK

Mos pres

entes autos, gue diz respeito n oaplicagho da
multa do artigo 3659, inciso 11, do RIPIL/ZE2 por registro e ubi-

Tiwagio de notas-Fis

als gus nio correspondem »  efebiva  saida

dos produtos nelas de

o ihos dos abelecimentos emitentes,
alaguns Fatos sHo incontroveErsns.

fassin, » recorrente nio ne

abelecinentos

GLlE On €

emitentes nBo existian de Fabto. Aper

creve gus enssta, por
felefone, as negociacies de aguisicio de equipamentos, n parbtir

‘o { - PR o
de andncios guse os vendedores publicam em periadicos spesial i

wados, ssclarecsnd) ous, gquando E R

Tam
VEm 08 vendedores pesesoalnente, portando Loda a sun documenta-

5l Hoow o odo e gquipamento, ap 0% 0 il contrata a vends.

Cubtro ponto incontroverso & a existéncia d mercadoe

rias. Tanto a recorrente insiste em gque elas efetivaments exig-
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Eiam 2 foram adauirides nessas operagies, como o Fiscalizacio
afirma sssa exisbéncia, como se vE olaramsnte no texto da Ine
Formacio Fiscal.

Tenho manifestado entendimento no sentido de gque, e
as mercadoriag ndo existem ¢ nEo foi registrado crdédito do  IPI

na escrita Fiscal do adagirente, nlo se  configura @ infragio

pravista no artigo 365, inciso 11, do RIPI/ZB2, gque somente ale

canga hipotes em oague s tenha objetivado algum efeito & drea

”n

de inters

A mercadoria nfo existias & nio

@ desse inposto.

Foi escriturado créddito, a hipdtese gera efeitos na drea de in-
terdsse do Imposto de Renda, sendo aplicdvel a norma de  apenas
cao especifica.

Guandn entretanto a mercadoria existe & ocorers o Foe-
gishtro da nota-Fiscal, entendo que se caracterizs a hipdtese-
tipo, porgque a nota-Ffiscal tem o objetivo de acobertar a merca-
doria & erxcluir a responsabilidade teibutdria relativa ao  IPT
daguele que a adauive.

Ghssrvo, como a  autoridade Julgadors de primgiro
gral, que O principio gque rege as normas de apenacio por infra-

Goes & legislacio tributdria ¢ o da responsabilidade objet iva,

sendo portanto inarglivel a ausénein de dolo na prdabicsa BpEnac
dla.

Guero ainda assinalar que a recorrente nfo trousde aos
autos gualguer prova dos Ffatos gue alegsa em rFecurso, pertinsn.-

tes & origem dos bens & 2 carts aue w atestam.

Nesbas condigies, concluo gus, a0 efetuar levianamesn-

be sung a gquisig bes d e produtos de ori gem sstrangeirs, negocian-

segue-

4- 215
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o com empr que nEo conhecia, atravées de te

efonemas & de

individuns gqus tra s i ment e A documsntacio das ditas

@m P

vendedoras & dos sguipamentos prometidos, assuming o risco de

adguirie de guem nho existis de Fato. & norms prenae 58 [ v A

nio & nova § ocompebe ao adoggirente de produtos industrializados

adotar a cautels necessdria para ndo adawirie de costabeles imen-—

tos Fisicamente inexistentss

e ene ol oo
P8 AR S Rt

s ol

nEgn proavinentio 50 FEcursd.

Sesstes, em 09 de novembro de 1989

o, oo u. W ¢ e

i

SELMA SHNTOE SALOMED WOLSZCZAK
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VOTO DO CONSELHEIRO LINO DE AZEVEDO MESQUITA,DESIGNADO
PARA REDIGIR O ACORDAO

Como se observa do relatado, a Recorrente foi

penalizada com a multa prevista no art. 365, inciso II, do RIPI
aprovado pelo Decreto n? 87.981/82, que assim dispoe:

"Art. 365 - Sem preJu1zo 'de  outras sangoes

adninistrativas ou penais cabiveis, incorrerao na multa
igual ao valor comercial da mercadorla ou ao que lhe foi
atribuido na Nota-Fiscal, respectivanente:

I - os que emitirem, fora dos <casos previstos .

neste Regulamento, Nota-Fiscal que nao corresponda a salda

efetiva

do produto nela descrito do estabelecimento

emitente, e 0s_que, em proveito proprio ou alheio,

utilizarem, receberem ou registrarem essa Mota-Fiscal para

qualquer efelto haja ou nao destaque do imposto, e ainda

que a Nota se reflra a produto 1sento".

Na hipotese, a Recorrente € acusada de haver

recebido, utilizado e registrado, em proveito proprio, as
Motas-Fiscais dadas como emitidas pelas firmas elencadas na
dentncia fiscal.

Colegiado.

€, portanto, matéria bastante conhecida deste

Da norma legal transcrita, sao pressupostos para a

tipificagao da infragao descrita na sua parte final, que:

recebidas ou

a) os produtos descritos nas notas-fiscais,
registradas, sejam produtos industrializados e nao

correspondam a uma efetiva salda do estabelecimento emitente':

/

i

b) o recebimento, utilizagao e ou registro dessas !

notas-fiscais hajam produzido qualquer efeito em proveito proprio
ou de terceiros.

pressupostos

-

Assim. se nao for observado qualquer um dos
indicados nao se dara a tipificagao da infracgao

fiscal focalizada. %i/ ,

segue-
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Este Colegiado, em diversas decisoes firmou o
entendimento, algumas, conforme a sua cofiposicao, a unanimidade,
de que o efeito, a que alude a norma legal, diz respeito a efeito
fiscal na area da legislagao do IPI. Vale dizer, se a wutilizagao
dessas notas-fiscais nao surtiu qualquer efeito na area do IPI,
nao se tifica a hipotese apenada, ainda que. as mercadorias
descritas naquelas notas-fiscais nao correspondam a efetiva saida
do estabelecimento emitente.

Pedimos, mais uma vez, venia, para transcrever a
fundamentagao do voto da ilustrte Conselheirq Selma Santos
Salomao Wolszczak no Acdrdao n? 201-63.613, assim ementado:

"IPI - Nota Fria - Apenacao do recebedor so tem
lugar quando se caracteriza o objetivo de produzir efeito
na area do IPI".

Recurso provido, ao fundamento verbis:

"No tégico que interessa ao caso presente,
observa-se entao que a norma apena o recehor, utilizar ou
registrar (condigao alternativa) a Nota Fria, em proveito
proprio ou alheio, para qualquer efeito, havendo ou nao
destaque do imposto, e ainda que o produto seja isento.

Querem alguns que o contelddo da norma seja _aquele
que ela teria se lhe fosse retirada a expressao para
qualquer efeito.

Assim, bastaria que o estabelecimento recebesse ou
registrasse a nota para que coubesse a apenagao.

A meu ver, entretanto, e como a lei nao contém
palavras inlUteis, € necessario que exista esse efeito, e
que ele seja o ObJetIVO de quem recebe ou registra a nota.

~ Assim, se o recebimento 9 registro nao visa
surtir qualquer efeito, nao se tipifica a hipotese
apenada.

Mais do que isso, entendo que o efeito a que se
refere a norma deve produz1r se na area do IPI.

Isto porque a norma em questao se 1nsere no
universo da_ tributagao de produtos industrializados, e
visa, pois, a cautela dos correspondentes interesses da.
Fazenda Nac1ona1.

Veja-se, nesse rumo, que o art. menciona 0
imposto, sem nomina-lo. E, obviamente, refere-se ao IPI.
Mao ao ICM ou ao Imposto de Renda.

A norma, ademals, ressalta que a pena caberd mesmo -
que a Nota se refira a produto isento do IPI. %1/



Pfoéesso ne 10880-052.221/85-76 219
Acordao nQ 201-65.786 ' -g—

461

Nisso, se de um lado caracteriza a aplicabilidade
da pena mesmo quando a obrigagao principal nao esta
envolvida, de outro lado evidencia que a regra S0 .alcanca
a area de incidencia do IPI. Senao a expressao seria
ainda que a Nota se refira a produto nao tributado.

Entendo, portanto, que a norma coerente com o
texto em que esta inserida, no qual nao se encontra
qualquer regra desvinculada da tributacao de produtos
industrializados e da cautela dos correspondentes
interesses da Fazenda Nacional, so alcanga os casos em que
objetivou algum efeito na area do IPI.

Corrobora esse entendimento o fato de que outra
norma, contida em outro diploma legal, que dispoe sobre
efeltos na area do Imposto de Renda, estabelece pena para
a mesma hlpofese de recebimento ou registro de Nota Fria.
Assim tambem na area do ICM.

Por consequéencia, nem sé da coeréncia intrinseca
da leglslagao do IPI, mas tambem do estudo integrado da
leglslagao tributaria como um todo, conclui-se pela
abrangencia limitada da norma do art. 365, II, do RIPI".

No caso em exame, resta demonstrado que a recorrente,
com o registro das ditas notas fiscais, nao se utilizou de
créditos do IPI referentes as aquisicdes das mercadorias refe
ridas. Nao vejo, portanto identificado nos autos qualquer e-
feito fiscal na area do IPI com o recebimento e registro des-
sas notas fiscais, nem foi identificado o proveito proprio ou

alheio.

Sao estas as razlOes que me levam a dar provimento ao

recurso.

oes, em 09 de novembro de 1989

%Eé%séx 2

Sala das Se

LINO DE
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Foi dada vista do acdrdao ao Sr. Procurador-Re
presentante da Fazenda Nacional, em sessio de 19 de outubro de

1990, para efeito do art. 59, do Decreto no 83.304, de 28 de mar
co de 1979.

Saeli m gruz

Chefe da Secietarla da 1. Camara
2.0 Conselho de Contribulntes

30. 40. 90
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Lxme S Ir, Fresidente da 14 Cémara do £¢ Conselho de

Contribuintesg

RP/201- 0.271/90

A TAZENDA MACIOGNAL, por seu representante leaal  junto
a #ste Colegiado, inconformada com a decis¥o que lhe foi aduereasa
no . julaamento do RECURSO VOLUNMTARIQ NG 82 177, em que figurs como
parte contréria a empresa MCH _INVORMATICA LI10A, uem interpor
RECURSD ESFLCIAL, com  fundamsnto no art, 32, 1 & II, do I, ng
83,304, e 2B/03/79, para a Dogrdaia Célmara Superior dse  Reocurcsos
Fiscalis, na forma das anexas RAZOES, REQUERENDO sejam as mesmas
recebivdas & enocaminhadas ao conhezimsnto daquelas insténcia

sapecial,

Nestes Termos,

Fede Oeferimento

Bracilia, 30 de outubro de 1990.

Ay

Tir . IRAN DL LIMA
Frocurador-Representante ca Fazendsa MNacional
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Fela RECORRENTE: FAZENIA NACIOMAL

RECORRIIA ¢ MCHM INFORMATICA LTRA,

RAZIES oL R ECURGS O

Egrégia CAmara Superior de Recursos Fiscais,

Lwminstss Conselhsiros,

A decis¥o "a quo" afronta o direito posto, porqus
afastada dos «cénones que devem reger a interpretagio da lei, =,
ademais, ndo atends ans principios proprios regedorses da
tipificagdo das infragles,

0O wrtendimento exarado pelo Colegiado no  acodrddo de
qu= B trata, rEpOUsa na alegagdo, "Jata venia®, ndo
suficientemente  fundamentada, de que o art. 365, 11, do RIFIL/B%2,
apehna tUo-soments aquelss que utilizarem NMota Fiscal que ndo
zorresponda 8 salds  efetiva  de mercadorias para  produg3o e
efeito na drea do IFI, ' ‘ ’

0 preceito em questdo ndo s afasta Jdo disposto na
matriz legal, L. nf 4, 508/64, mesmo com a alteragdo introduzida
p=lo D.L., nf2 400/468 (este, basicaments, fsz apsnas ampliar para
contemp lar 0s produtos isentos),

Trata—-so, portanto, i infragdo tipificads, jd
Bistents o longa data na legislagdo tributédria brasileira =
para plsna compreensdo de seu alcance vamos recorrer ao simile

zom o Direito Penal, onde existe tambédm a reagras da tipificaslo,
e forma Cerrada, como s6i acontecer no fmhito do Dirsito
Tributdrio,

Mo Direito Fenal, poOrque Uigs aquels pirincipilo, (0359
elementos da preuvisdo normativa abstrata Jdevem corresponder
perfeitaments ao suposto fadctico, sewm mais nem menos. Qualquer
plus ou qualquer minus, Jdescaracteriza a subisungdo,
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Feitas essas  observagtes pleliminares, passemos &
examse da previsio abstrats constante do srt. 365%, 11, do RIFI
cilitacdo, A norma se snoonlra assim exprassan

"IT - os  que emitirem, forsa Jdos casos permitidos neste
Regulamsnto, Mota-Fiscal 4que n¥o corresponda & salda
efetiva  do  produto nels desorito do estsbelecimento
emitente, o 08 que, em proveito proprio  ou  alhedio,
utilizarem, receberen  ou registrarem esea  Nota paras
qualquer efeito, haijsa oy ndo destaque oo  imposto e
aginda que a Nota se refira a8 produto dsenta,"

MNa =#spdcie sul judice ndo se trata daqusle que emitiu
a Mota-Fiscal mas sim daquele e a ereoebeu,  Ssgundo o
entendimento da weioris Jdo Coleaisdo, o simples recebimento da
Mota-Tiscal que ndo corresponds 3§ saida efetiva das mercadoria
ndo &  ainda suficiente para caracterizar a infragdo. Exigem os
Plustres membros do Colegiado que o =feito de que trata a norma
Jegal sejs produzide, dnica e exclusivaments na drea do P,

ira, & cénone da Hepmendutics Juridica, que onde a leid
ndo  die tln U,

nao % licito so intérprete distinguir., 0 que a lei
diz, exigs meEsmo % que hajea o pecehimento  da  Hots-Fiscal

b4
r :ﬂbida esta, firma-se uma presungdo juris =t de
jure  de que se stina a acobertar operagtes ilicitas, Afronta ‘ao
SENS0 COWmUN, qu & justamente um Jdos fundamcontos dJdo lirwito, que
alguém receba  um  documento iniddneo sem que seja  para tirar
proveito, & ode forma 1licitas.

inidénea, E

M&o  tem qualquer sentido, assim, imaginar que o efei
a que s prafere o diploma legal ¢ restrito 38 4rea do IFI. 0 &
364, IT, do RIFI citado ¢ claro ao dispor que a penalidads
aplicea & todos aqueles que emitirem, utilizarem, recebsrem ou
registrarem Nota~Fiscal que n¥%o corresponda a uma caida efetivae de
mercadoria para gqualgusr efsito. Eis a tipicidacdse da infragdo e
bozm ﬂwllnwada Mio hd que se cogitar de restrigBes onde elas ndo
HALCiwm ‘ : '

Além  do mais existe dinterdependénels entre os diversos
tributos, tanto dqus, na apuragdo de falta de langamento ou  de
pagamsnto num deles constata—-se que o Fisco foi dgualmente lesado
quanto a outro tributo, Mo caso do IFPI, constitui notduel exemplo
a omissdo de receita no Iwposto sobre a Renda que implice tambdm,
2 omuitas wezes, na sonsgasgdo do IFI devido, '

0 Colegiado entends, na wverdads, & que, ondw ©
legislador disgs - "para qualguer efeito' desuves-se entender  que
tenha dito "para qualquer sfeito na érea do IPIY, Ora, essa tese,
posto que continuvadements sowita, ¢ inaceitduvel, Se assim  fosse,
entdo, obedecendo a aritérioe externos ao sisteme juridico,
qualgquer das normas Ilsgais ode regénoia ou regulamentares, como no
caso,  serdam ampliadas com es5sa restric¥o ou com outre qualgquer,
vinlando as normas 9gerais de Direito Tributdrio,
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3. Héb

0 dilicito tributério hausrd de ser apenado onde quer
qQue  se  deteuve a sua ocorréncis e ndo por dreas, Como decidiu a
maioria dos  dntegrantes oo Colegiado, A tese esposada pelo
Colewaiado soments serd verdadeira se fTor possivel demonstrar que
o sujeito passivo recebs Notas-Fiscais sem a  devida cobertura
Fara nada. Alaum efeito, informado pels ilicitude neturalmente,
serd  produzido com tais MHNotas-Fiscais, & obuisments na drea
tributéria, Isso ndo pode sep desconhecido em momento alaum, ndo
4 mesmo  qualquer dduida gque possa ser  Jevantada quanto &
utilizagdeo das Notas para efeito ildicitos, vale dizer, lesivos ao
Fisco, :

A 28 Cémara em CARDS seme lhanbcbes tem decididoe
corretamentes, wmantendo as decisfes de 10 arau,  conformse  se
verifica das publicagBes em anexo que demonstram a divergénoia,
tambiédm ensejadora do recurso,

Felo sxposto, saparamns da instdncias Y"ad quem" g

reforma da decisdo recorrida por ser de inteira JUSTICA,

Irasilia, 30 de outubro de 1990.

7L

I, TRAWN DE LIMA
Frocurador-Representantes da Fazenda Necional
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DIARIO OFICIAL

IFY - ISENGRO - TAXI A ALCOOL - Isensdo condicionsln & destinagaa
do produto. O destino diverso do previsto sujeits 2 responsavel
pelo fato ac pagamento do imposto e demais acrescitos legais. Re-
curso negado.

Proc.:26512-400.004/88-87 Rec.:83.013 Ac,:202-03.149 Sers&0:22/02/1990
Fecte:USINA COSTA PINTO S/A AGUCAR E ALcooL ISTA FM:23/02/90
Recda:DRF - LIMEIRA/SP

CONTIRBUICAO AQ IAA ~ Falts de recolhimente exigida ers Notifica-
:io. Verificada » Snndimplincln do recolhimenteo, legi*ima-se 3
exigéncia fieca). A reincidéncia tem que ser comprovads nos sutos.
Recurso provido em parte, pars reduzir s sulta.

Proc,:30768-006.033/87-15 Rec.:B3.083 Ac.:202-03.150 Seusho: ?7/02/1990

Recte:REY DAS VALVULAS ELETRONICA LTDA. VISTA EM:13/02/90
Recda:DRF NO RIO DE JANEIRO - RJ,

1P} - Utilizazso e registro de notes fiscais que néc correspondem
& saids efetiva dos produtos nelas descritos do estabelecimento
emitente. Recurso negado.

Proc.:10768-007.566/87-32 Rec,:83,085 Ac.:202-03.15) Sessdc.:22/02/1990
Regte:REY DAS VALVULAS ELETRONICAS LTDA. VISTA EM:23/02/%0
Recds:DRF NO RIO DE JANEIRO - RJ

IPI - MULTA - mercadoriss sdquiridas de firma {nexistente de fato:

responsabilidade do comprador pelo consumo ou entrega as consumo

dos produtos introduzidos clandestinamente no pa!s. Recurso nega-
. do.

Proc,:26512-400.009/88-09 Rec.:83.018 Ac.:202-03.152 Sessdo::2/02/1990
Recte:USINA COSTA PINTO S.A., - AGUCAR E ArcooL VISTA E§:23/02/90
Recda:DRF EM LXH;IRA - SP

CONTRIBUICAO AO IAA - Saida de agicar e alcool sem recolhimento
¢a contribuigao e adiciona), estes incluidos no prejo do produlq
¢ cobrado do sdquirente. Valores nao conles!adoa. Questoes llhel

83 & competéncia do Conselho. Refncidéncia nao caracterizada. Re
curso provido em parte, para reduzir a wmulta.

Proc.:13890-000.024/89-58 Rec,:82,986 Ac.:202-03.153 Sessao:22/02/1990
Recte:EMBRACAL- EMPRESA BRASILEIRA DE CALCARIO LTDA. VISTA ENM:23/02/90
Recda:DRF EM LIMEIRA - SP

AUMENTO DE CAPITAL - PIS- Niao comprovada a origem e o efetivo in-
gresso ds moeda integralizads, legitima-se a 80 fiscal, Recurso
negado. .

10768-045.604/88-45 Rec.:8].890 Ac.:202-C3.155 Sessao:22/02/1990
VISTA EM:23/02/90

Proc.t
Recte:CASAS DA BANHA COMERCIO E INDUSTRIA S.A.
Recdo:BANCO CENTRAL DO BRASIL

!DF - Reformads a decisao Judiei.l. tcrnam-se exigidas a5 comina-
goes legais correspondentes & corregao monetaria e sos Juros  de
mora, nao constantea do deposito Judicial efetuado, no qunl fol
incluido, spenas, o valor do imposto devido na liquldncao de con-
tratos de cambio. Recurso negado.

Proc.:10980-000.668/89-29 Rec.:83.069 Ac.:202-03.1%6 Sessao:22/02/1990
Recte:JOSE XOGUT VISTA EM:23/02/90
Rgcds:DRF EM CURITIBA - PR.

IUM - PRA20D - XKPUGNACKO Nio se tom- conhecimento do
por intempestive a propria impugna;ao. Apresentajao fors do pra-
20 previsto no mrtigo 1% do Decreto n% ?0.235/72, Recurso nac co-

recurso

nhecido.
Proc.:10855-000.240/€9-85 Rec.:81.962 Ac.:202-03.157 Sess80:22/02/1990
Recte:AUTO POSTO SKO FRANCISCO LTDA. . M VISTA EM:23/02/90

Recda:DRF EM SOROCABA - SP

PIS-FATUPAMENTO- OMISSAO DE RECEITA - Nio se desqualifics o pro-
cedimento fiscal que se realize dentro da préprl Reparll;in Fis-
cal, medimnte confronto de informaj;oes declaradas pelo comprador.
Apurads omissho de receita, a partir ds falta de decl-r-'ao de to
das aB compras, incide a contribuigho sobre o jrespectivo valor
omitido, Recurso negado,

Proc,:10768-022.963/88-89 Rec.:81,74} Ac.:202-03.159 Sessao:23/02/1990
flecte:USINA MENDONGA AGRO INDUSTRIAL E COMEZRCIAL VISTA EM:23/02/90
Recda:SUP. REGIONAL DO IAA EM MINAS GERAIS .

CONTRIBUICXO E ADICIONAL AO IAA - O nao-recolhimento da contribui
40 referida no srt. 3* do Decreto-lef nt 308/67 e do edicional
do art. 1% do Decreto-led n? 1,952/82, sujeita H exlgencll dot
encargoe de corre;ac monetaria, Juros de mora e mults, conforme a
legislazic de regencis. Recurso negado.

Proc.:10768~023.195/86-44 Rec,.:81.750 Ac.:202-03.160 Sessao:23/02/1990
Recte:USINA MENDCNGA AGRO INDUSTRIAL E COMERCIAL LTDA. VISTA EM:23/02/90
Recda:SUP, REGIONAL DO IAA EM MINAS GERAIS

CONTRIBUICXO E ADICIONAL AD 1A - O nao-recolhimsnto da conlr!bu!
GRo referids no srt. 3* do Decreto-lei nt 308/67 e do adicional
do art. 1t do Decrelb-lei nt 1.952/82, Bujeits & exigéncis dos en
cergos de corre;ac menetlrl-, Juros de mora e nulta, conforme -
legis!n*-o de rtgencll. Recurso negado.

N

Proc.:10768-023,650/86-29 Rec.:8),752 Ac.:202-03.161 Sessao:23 /02/1930
Recte:USINA MENDONCA AGRO INDUSTHIAL E COMERCIAL LTDA. VISTA EM:23/02/90
Recda:SUP. REGIONAL DD 1AA /NG

CONTRIEUIclo E ADICIONAL AO 1AA - 0 nhc-recolhimento da contribul
¢80 referids no art. 3t do Decreto-les nt 308/57 e do adicional
de art. 1t do Decr:to )el nt 1,952/82, sujeits & !:Igencll dos en
cargos de corre;io monetaris, jurcs de mora e multa, conforme .
legislazao de regencis. Recurso negado.

Pro¢.:1C768-023.651/88-00 Rec,:81.753 Ac.:20:-03.162 Sessd0:23/02/1990
Recte:USINA MENDONCA AGRO INDUSTRIAL E COMERCIAL LTDA. VISTA EM:23/02/90
Recdn:SUP. REGIONAL DO TAA/MG

PONTRXBUICKO £ ADICIONAL AO IAA - O nao—recolhlmvnlc da contridbul
§80 referids no ert. 3t do Decreto-led nt 308/67 e do adicional
do ert. 1* do De:reto-lel nt 1.952/82, sujeita & exigéncia dos en
cargos de ccrre'ao nonellrln. Juros de mora e multa, conforme ']
leglsll-no de regen:la. Recurso negado.

Proc.:10768-023.626/88-54 Rec.:82.253 Ac,:202-03.167 Sessso:23/02/1990
Recte:COOP. DOS PROD. DE AGUCAR £ ALCOOL DE PERN. LTDA. VISTA EM:23/02/90
Recda:5UP. REGIONAL DO IAA EM PRENAMBUCO

IAA - CONTRIBUIGRO E ADIC!ONAL {Decs. Leis 305/67 e 1. 952/82) Con
tribui;do ¢ adiclonal nao recolhidos, SuJeltos a corregao mone ta-
ris desde o vencimento ate & efetiva 1iquida;ao. Descabids @ wul-
tn de 100% quando nao comprovada & reincideéncia especifica nos
termos do art. 353 do RIPI/B2. Recurso provido em parte.

Proc,:10380-009,981/67-48 Rec.:81.308 Ac.:202-03.169 Sessao:23/02/1990
Recte :RET{FICA SAO PAULO LTDA. VISTA EM:23/02/90
Recda:DRF EM FORTALEZA - CE

P1S- FATURAHENTO ~ A omissac de receita sutoriza a manutensao do
Auto de !nfr- 80, para exigéncis ds contribuicao para o PIS con-
cernente a receita omitida. Recurso negado.

Froc.:265)2-400.006/88-11 Rec.:83.015 Ac.:202-03.17) Sess&o:23/02/1990
Recte:USINA SANTA BARBARA S/A AGUCAR E ALcooL VISTA EN:23/02/90
Recda:DRF EM LIMEIRA - SP

JAA (CONTRIBUICAO) - Saldas de s;icar e alcool sem  recolhimento
da contridbulsac e adicional, estes Incluidos no preso do produto
e cobrados do sdquirente., Valores nao contestados. Multa origl~
narismente cabivel ¢ de S0%. Reincidéncia nao caracterizada. Re-
curse provido em parte,

Proc.:13893-000.048/89-21 Rec.:82.263 Ac.:202-03.180 Sessao:26/03/1990
Recte:AUTO POSTO PONTO DE ENCONTRO VISTA EM:29/03/90
Recdm:DRF EM GUARULHOS - SP

PIS/FATURAMENTO ~ EXIGIDO DE POSTO REVENDEDOR DE COMBUSTEVEL. CRt

. DITO TRIBUTAR10 CONSTITUIDO POR NOTIFICAGAO EMITIDA POR PROCESSO
ELETRONICO, COM BASE EM INFORMACAO DE TERCEIRO. 1- £ legitimo o
Jangamento feito com base em lnformb'lo de terceiro, quando se
comprove onissao ew declaragio obrigatoria do sujeito passivo ..
(arts. 147 ¢ 149, inc. IV, do C.T.N.). 1I- Prescinde de assinatu.
re a Kotifica;ao ewitids por processo eletronico. (ert. 11  par.
intco 6o Dec. n? 70.235/72). Recurso negado.

Proc.:13652-000.051/89-26 Rec.:82.190 Ac.:202-03.187 Sessno:26/03/1990
FRecte:FUZEBIO & SILVA LTDA. . VISTA EM:29/03/90
Reccs:DRF EM VARGINHA ~ MG

P1S/FATURAMENTO - EX3GIDO DE POSTO REVENDEDOP DE COMBUSTIVEL. CN‘
DITO TRIBUTARIO CONSTITUIDO POR NOTIFICAGRO EMITIDA POR PROCESSC
ELETRONICO, COM BASE EM INFORMACRO DE TERCEIRO. I- £ legitimo o
lansamento feito com base em informajao de terceiro, quando se
comprove omiEsso em dtcllrs:ic obr!gntérla do sujeito passivo .
{arts. 147 e 149, inc. IV, d0 C.T.N). 1J- Prescinde de assinsturs
s Notificasao emitida por processo eletronico. (art. 11 par. uni-
co do Dec. nt 70,225/72). Recursc negado.
Proc.:11080-014.940/86-30 Rec.:79.162 Ac,:202-03:186 Sessao:26/03/1990
Recte:CIMENTO ITAD DO PARANA S.A. VISTA EM:28/03/90
Recda:DRF EM PORTO ALEGRE - RS

IFY - FRETE - VALOR TRIBUTAVEL - As diferensas de valores de f{re-
tes, apuradas anuslmente nos termos do inciso IV do § 19 do art.
63 do RIP1/E2, estao sujeitar 80 Impusto pelo que excederam ao 11
wite de 20% prevlsto no referido dispositivo, Termos finiclals de
corres; ao monetaria e dos Juros de mora detcrm]nnvels. tendo en
sista a -pura;io anual. Recurso provido em parte.

Proc.:11080-014.941/86-01 Pec.:79.1€61 Ac.:202-03.185 Sessdo:26/03/1990
Recte:CIA. DE CIMENTO FORTLAND RIO BRANCO VISTA EM:29/03/90
Fecda:DRF EM PCRTO ALEGRE - RS

1P1 - FRETE - VALOR TRIBUTAVEL - Asm diferenias de valores de fre-
tee, aruradas snualmente nos terwos do inciso IV do $ 1 do ert.
€3 do RIP1/82, estao sujeitas mo imposto pelo que excederar ao 13
wite de 20% previsto no referido dispositivo, Termos inicimis da
corresao menstaris e dos Juros de mora determinavels, tendo em
vista a upurn:io anual. Recurso provido em p:irte,

Proc.:10380~005.359/88-5]1 Rec.:B2.087 Ac.:202-03.196 Sessao:27/03/1990
Recie:COAL - COMERCIAL ANDRADE LTDA. VISTA EM:29/03/90 -
Recda:DRF EM FORTALEZA - CE

QUARTA-FEIRA, 25 JUL 190 L‘G




SERVIGO PUBLICO FEDERAL

Processo no 10880-052.221/85-76
RP no 201- 0.271/90

Recurso no 82.177

Acordao no 201-65.786

Recurso especial do Sr. Procurador-Representan
te da Fazenda Nacional, interposto com fundamento no inciso

I
do art. 32 do Decreto no 83.304, de 28 de marco de 1979.

A consideracao do Sr. Presidente.

Suelt Tolentino 3;cndcs da Grux

Chefe ca Secreterla da 1.0 Cémara
2. Conselho de Conlritulnies

0.40.9p
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N2 10880-052.221/85-76

RP/ 201-0.271/90

-Recurso N2 g81.177

Accrdio N2 201-65.786

Recorrente: A FAZENDA NACIONAL

Recorrido: SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Sujeito Passivo: MCM INFORMATICA LTDA.

DESPACHO No 201 - 1,265

O Senhor Procurador-Representante da Fazenda Na
cional recorre para a Camara Superior de Recursos Fiscais da Deci-
sao deste Conselho proferida por maioria de votos, na sessao de

09 de novembro de 1989 e consubstanciada no Acdrdiao ne 201-65.786.

A "vista" do Acordao foi dada na sessio de 19
de outubro de 1990.

Tendo em vista a presenga dos reguisitos exigi-
dos no Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais:

decisdo nao unanime (artigo 49, I) e tempestividade (artigo 59, §

29), recebo o recurso interposto pelo ilustre representante da Fa
zenda Nacional.

Encaminhe~-se a reparticdo preparadora tendo em
vista o disposto no artigo 39, § 392, do Decreto no 83.304/79, com
a redacao que lhe deu o artigo 19 do Decreto n? 89.892/84.

Brasilia—DF,'30 de outubro de 1990.

ARBOSA DE CASTRO
Presidente
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

Processo nQ 10880-052.221/85-76
Recurso n® 82.177

Interessado: MCM INFORMATICA LTDA
D.R.F. DRF EM SAO PAULO -SP

CONSIDERANDO que o recurso RP/201-0.271 (fls.221/226 ), do
Procurador-Representante da Fazenda Nacional junto a esta Camara e tempesti-
vo, pois foi interposto em30/10/90 e objetiva a reforma do Acordao no
201-65.786 (f1s.211/219), do qual foi dada "vista" oficial em 19/10/90 .

CONSIDERANDO que a decis3o da Camara foi no sentido de dar
provimento por maioria ao recurso voluntario interposto pelo Sujeito Passivo;

CONSIDERANDO o disposto no art. 39, § 30 do Decreto nimero
83.304, de 28.03.79, com a redacao que lhe deu o art. 10 do Decreto  numero
89.892, de 02.07.84;

ENCAMINHEM-SE 0S AUTOS a Delegacia de origem para que sejam
adotadas as seguintes providencias:

1) Enviar ao sujeito passivo copia do inteiro teor da decisao
proferida, por esta Canara e do recurso especial interposto pela Fazenda
Nacional;

2) Cientifica-lo de que, no prazo de quinze (15) dias, pode
ra apresentar contra-alegacoes ao recurso da Fazenda Nacional;

3) Anexar aos autos copia do aviso da ciéncia e prova do.ih§-
trunento do recebimento (recibo, A.R. ou copia do edital);

4) Esgotado o prazo concedido ao contribuinte, anexar aos au
tos a petic¢do de contra-razoes, dela fazendo constar a data de sua efetiva
entrega a reparticao ou certificar a sua nao apresentagao, e encaminhar 0s
autos a Secretaria da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Suelt Telentino Mendes da gmz

Chefe ca Secrelerla da 1.0 Camara
2.2 Conselho de Contribuintes

30.30.90



