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IRPJ.GASTOS INDEDUTIVEIS E NAO-COMPROVADOS. DUALISMO
TRIBUTARIO. NATUREZA DISTINTA. Ndo hd como tipificar um gasto
como indedutivel sem que se materialize a sua efetiva contraprestagao. A
indedutibilidade, para se confirmar, exige que o bem ou o servi¢o tenha
sido contraprestado, pois de outra forma ndo haveria como conceitua-lo
desnecessario, inusual ou anormal. Quando um gasto ndo corresponder
a algo recebido, a hipétese tributaria caracterizar-se-4 como redugdo
indevida do resultado do exercicio, com possiveis reflexos no IR-Fonte. O
gasto indedutivel atinge o lucro liquido ajustado { o lucro real }; o
inexistente, o proprio resultado do exercicio ( o contabil ). A
ndo-distingdo da natureza dos gastos e das suas especificidades
implicardo erro insanavel na construgao do ilicito

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

POLIBRASIL S.A . INDUSTRIA E COMERCIO LTDA ( INCORPORADA PELA RESINAS

BRASILS.A ),

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Fez sustentagdo oral a Dr*
Camila Gongalves de Oliveira, ©AB/DF n°15791.

J ét'fbws/AéE(S%

ESIDENTE
J

NEI ALMEIDA
RELATO

FormALIzapo m: {\ 07 FEV 2004
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ MARTINS
VALERO, FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ, EDWAL GONCALVES
DOS SANTOS, NATANAEL MARTINS, OCTAVIO CAMPOS FISCHER, e CARLOS
ALBERTO GONCALVES NUNES.
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Recurso n° :134.163 ]
Recorrente ‘POLIBRASIL S.A . INDUSTRIA E COMERCIO LTDA ( INCORPORADA
PELA POLIBRASIL RESINAS S.A.)

RELATORIO

| — IDENTIFICAGAO.

POLIBRASIL S.A . INDUSTRIA E COMERCIO LTDA ( INCORPORADA
PELA RESINAS BRASIL S.A ), empresa ja qualificada na pega vestibular desses autos,
recorre a este Conselho da decisdo proferida pela Primeira Turma de Julgamento da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Curitiba/PR., que concedera provimento
parcial as suas razdes iniciais, e que nio conhecera da matéria submetida ao crivo do
Poder Judiciario ( Imposto sobre o Lucro Real da Exportagdo Incentivada calculado a
menor, nao correspondendo a aplicagdo da aliquota de 18% prevista na legislagdo em
vigor).

Il - ACUSACAO.

.1. IRPJ

De acordo com o Termo de Verificagdo de fls. 24/25 e com o0 auto de
infragdo de fls. 38/45, o crédito tributario — litigioso nessa esfera - lancado e exigivel
decorre do seguinte langamento de oficio:

11.11.1. Ano-base de 1987

I1.1.1.1. Glosa de Valores por dedugao indevida como despesa operacional
das comissdes provisionadas no exercicic de 1987, a favor de Shell International
Chemical Company, com sede em Londres/Inglaterra, como agente no exterior em suas
operagdes externas, sem apresentagdo ( apés regularmente intimada } da documentagao
habil que comprovasse a efetiva interveniéncia desse agente no estrangeiro nas
respectivas operagdes. Montante de Cz$ 36.686.640,36.

I.1.1.2. Glosa de Valores, por deducdo indevida como despesa
operacional, de variagbes cambiais em face das comissGes provisionadas no exercicio a
favor de Shell Intemational Chemical Company, como agente no exterior em suas
operagtes externas. Montante de Cz$ 14.549.319,21.

Enquadramento legal: arts. 154,191 e seus paragrafos 1° e 2°, e inciso |,
art. 387, do RIR/80.
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11.1.2. Ano-base de 1988.

11..1.2.1. Periodo de 01.01.1988 a 30.11.1988.

1.1.2.1.1. As mesmas infragbes antes descritas ocorridas no periodo-base
de 1987, respectivamente nos montantes de Cz$ 108.704.178,12 e Cz$ 86.850.620,36.

11.1.3. .Periodo de 01.12.1988 a 31.12.1988.

11.11.3.1. As mesmas infragGes descritas acima ocorridas no periodo-base
de 1988, respectivamente nos montantes de Cz$ 19.076.646,74 ¢ Cz$ 17.343.906,42.

I1.1.4. Periodo de 01.01.1989 a 31.12.1989.

I1.1.4.1. Glosa de Valores por dedugdo indevida como despesa operacional
de variagdes cambiais em face das comissdes provisionadas no exercicio, a favor de Shell
International Chemical Company, como agente no exterior em suas operagdes de
exportagdo. Montante de Cz$ 60.227,83; e

I1.1.4.2. Imposto sobre o Lucro Real da Exportagéo Incentivada calculado a
menor, nao correspondendo a aplicagido da aliquota de 18%, cabendo a tributagdo da
diferenca de 375.156,17 BTNF.

Enquadramento legal: arts. 159,191, paragrafos 1° e 2° e 387-l, do
RIR/80. Art. 1° ., inciso |, da Lei n°® 7.988, de 28.12.1989.

11.2 - IRFONTE

11.2.1. Fls. 157/169, por anexacgdo.Eng.Legal: Inciso I, arts. Incisa |, art.555,

567, caput, 574,575, inciso IV, 576,577, 578 e 585 todos do RIR/80; e art.

2° da Lei n°® 7.683/88.

11.3.CSLL

11.3.1. Fis. 207/209, por anexa¢do. Enqg.Legal: art. 6°, paragrafo Unico da

Lei n® 7.689/88, c/c inciso I, art. 728, do RIR/80. Exonerada a CSLL do

ano-base de 1988 — Exercicio de 1989.

I.4. PIS — DEDUCGAO.

I1.4.1.Fls. 247/250, por anexagao.

Il - AS RAZOES LITIGIOSAS VESTIBULARES

Cientificada da autuagdo, em 05.10.1992, apresentou a sua defesa em
04.11.1992, conforme fls. 48/60, 171/173, 211/212, 252/253, instruindo-a com os
documentos de fls. 61 e seguintes.

Em sintese, sdo essas as razdes vestibulares extraidas da pega decisoéria;
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discorre acerca dos arts. 191 e 197 do RIR/80, que entende n3o terem
sido infringidos, posto que as despesas em questdo s3o0 necessdrias e usuais a atividade
da empresa e a manuteng¢éo da fonte produtora;

diz que a autoridade administrativa somente poderia concluir que as
comissGes ndo sdo dedutiveis se tivesse comprovado nao ter existido a operagdo ou a
causa que deu origem ao seu pagamento, ou se os documentos de liquidacdo ndo
tivessem individualizados os beneficiarios dos rendimentos;

afirma que somente pela intermediagao efetuada por Shell International,
de Londres, de forma direta ou por meio de suas empresas operadoras, € que foi possivel
realizar as operagdes de venda de polipropileno para diversos clientes sediados no
exterior;

alega que ndo foi comprovada a inexisténcia da causa que deu origem ao
pagamento das comissdes, nem que estas ndo seriam necessarias, tendo o Fisco
procedido ao langamento com base em mera suposigcdo de que inexistiam documentos
comprobatérios;

apega-se ao principio da verdade material, para afirmar que cabe ao Fisco
apurar a esséncia dos fatos ocorridos para, sé depois, concluir pela necessidade ou nio
da tributacdo. No seu entendimento, o Fisco tem o dever de provar a existéncia do fato,
para que ele possa ser considerado verdadeiro;

diz ter havido a efetiva interveniéncia da empresa recebedora de
comissoes, como demonstra o documento que traz & colagdo, escrito m inglés, com
tradugdo para o portugués, do qual esta providenciando a tradugéo oficial e juramentada,
para juntar aos autos;

informa ter como agentes/distribuidores as “companhias operacionais
Shell’, todas vinculadas a Shell International, sediada em Londres. Por motivos
operacionais intemos do grupo Shell, as comissdes sdo remetidas para a Shell
International, em Londres, que as repassa as Companhias;

cita acordao do Conselho de Contribuintes que agasalham a sua tese;

lembra que ¢ Banco Central do Brasil autorizou as remessas, sem
qualquer questionamento, como também nao exigiu o recolhimento do IRRF, por se tratar
de remessa isenta, nos termos do Decreto-lei n® 815, de 1969;
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quanto as despesas de variagdes monetarias cambiais entende que, por
se tratar de mera atualizagido de obrigagdes em moeda estrangeira, sdo dedutiveis, nos
termos do que determina o inciso Il, “caput’, “e”, paragrafo (nico do art. 254, do RIR/80;

em relagdo a exportagéo incentivada, diz ter apurado o imposto & aliquota
de 6%, conforme estabelecia a legislagdo em vigor a época dos fatos, e que ingressou na
Justica Federal com agdo de mandado de seguranga ( n® 90.0010859-4 ) contra a Lei n°
7.988, de 1989, que entre outras determinag¢des majorou a aliquota para 18%. tnforma ter
obtido a concessdo de liminar e que efetivou o respectivo depdsito, pelo que, nos termos
dos incisos Il e 1V, do art. 151, do CTN, a exigibilidade do crédito tributario esta suspensa,

ndo podendo prevalecer a exigéncia fiscal.

IV — INFORMAGAO FISCAL
Informagao fiscal as fls. 114/116 propugna pela manutengdo integral do
crédito tributario.

V- A DECISAO DE PRIMEIRO GRAU
As fls. 300/314, a decisdo de Primeiro Grau exarara a seguinte sentenca,

sob on.® 2.683, de 9 de novembro de 2002, e assim sintetizada em suas ementas:

Assunto: Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas - IRPJ,
Exercicios: 1988,1989 e 1990.

COMISSOES.

Justifica-se a glosa de valores langados a titulo de comissées, por ndo
haver ficado comprovada a efetiva prestagdo dos servigos que lhe deram
causa.

VARIAGAO CAMBIAL. Sendo indevidas as despesas de comissdes, por
falta de comprovagdo da efetiva prestagdo dos servigos, igualmente sao
indevidos os dispéndios correspondentes & variagcdo cambial calculada
sobre o valor da provisdo dessas despesas.

IMPOSTO SOBRE O LUCRO REAL DA EXPORTACAQ INCENTIVADA.
DIFERENCA DE ALIQUOTA. AGAQ JUDICIAL.

A existéncia de agdo judicial, em nome da autuada, importa rentincia as
instancias administrativas.

MEDIDA LIMINAR EM MANDADO DE SEGURANGA. CONSTITUIGAO
DO CREDITO.
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A existéncia de medida liminar em mandado de seguranga néo é
obstaculo a constituigdo do crédito tributario que, nesse caso, visa evitar a
decadéncia.

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF.
Exercicios: 1988,1989 e 1990.

REMESSAS PARA O EXTERIOR. COMISSOES A AGENTE NO
EXTERIOR.

Né&o estando comprovada a interveniéncia do agenie no exterior para a
realizagdo das exportagbes, correta a exigéncia do IRRF sobre as
remessas para o exterior a titulo de comissbes pagas a esse agente.

Assunto: Contribuicdo para o PIS/PASEP.
Exercicio: 1988.

Em face da relagdo de causa e efeito, mantido o langamento principal,
igualmente se confirma o langamento efetuado por decorréncia.

Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL.
Exercicio: 1990.

Em face da relagdo de causa e efeito, mantido o langamento principal,
igualmente se confirma o langamento efetuado por decorréncia,

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Exercicios: 1987,1988,1989 e 1990.

JUROS DE MORA COM BASE NA TRD

Conforme determinagdo contida na IN SRF n.° 32, de 1997, com base na
aulorizagdo prevista no Decreto n.® 2.194, de 1997, ficam excluidos os
fjuros moratorios calculados com base na TRD, no perfodo compreendido
entre 04.02.1991 a 29.07.1991.

LANCAMENTO PARA PREVENIR A DECADENCIA. INAPLICABILIDADE
DA MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO.

E incabivel a exigéncia de multa de langamento de oficio na constituicéo
para prevenir a decadéncia de crédito tributario cuja exigibilidade esteja
suspensa por for¢a de medida liminar em mandado de seguranga.

V — A CIENCIA DA DECISAO DE 12 GRAU

Cientificada, em 06.01.2003, por via postal ( AR de fls. 328 — verso — Vol.
Il ), apresentou o0 seu feito recursafy em 05.02.2003 (fls. 330/349), colacionando os
documentos de fls. 350 e seguintes.

F
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VI - AS RAZOES RECURSAIS

Preliminarmente arglii a ocorréncia da decadéncia com base no § 4.° do
art. 150, do CTN, em relacdc aos fatos geradores ocorridos antes de 05.10.1987, tendo
em vista que o auto de infragdo fora lavrado em 05.10.1992.

Quanto ao mérito, ndo inova a sua peg¢a vestibular, contestando,
similarmente, a aplicabilidade da taxa SELIC como juros moratérios.

Vil - DO DEPOSITO RECURSAL
Arrolamento de bens, as fs.353/354, devidamente acolhido pela
Autoridade da SRF, as fls.409.

E O RELATORIO.
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VOTO

Conselheiro NEICYR DE ALMEIDA, relator.

O recurso é tempestivo. Conhego- o0 .
|. PRELIMINAR DE NULIDADE.,

I.1. Decadéncia para fatos anteriores a 05.10.1887.

No regime de apuragdo anual o fato gerador do Imposto sobre a Renda
das Pessoas Juridicas sé se perfaz em trinta e um de dezembro de cada ano. Portanto, in
casu,em 31.12.1987.

Para os defensores do Imposto sobre a Renda sujeito & modalidade de
langamento por homologagéo, tal sistematica somente adquiriu eficacia a partir da edicdo
da Lei n.° 8.383/91 ( sistema de bases correntes ). Através desse ato normativo o
contribuinte passou a recolher tributos, mensalmente, independentemente de prévia
confirmagédo do ente tributante. Até entdo, no que se refere & decadéncia, o prazo se
quedaria curvo ao inciso |, do art. 173, do Cdédigo Tributario Nacional, pois dependente o
contribuinte de confirmagdo do débito veiculado por notificagdo emitida pela Secretaria da
Receita Federal.

Dessa forma ndo ha que se falar em decadéncia no caso presente ao
abrigo do § 4.° do art. 150, nem mesmo com arrimo na suposta jurisprudéncia dominante
desse Conselho.

Preliminar que se rejeita.

Il. DO MERITO

I1.1. IRPJ,PIS E IRRF

) 9
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Pelo Termo de Verificagdo fiscal, de fls. 24/25, trata-se de glosa de
comissoes sobre vendas, ac abrigo do art. 191 do RIR/80, tendo em vista que a recorrente
ndo apresentara, ndo obstante regularmente intimada ( fls. 21 ), a documentagao habil
que comprovasse a efetiva interveniéncia da empresa Shell International Chemical
Company, com sede em Londres-Inglaterra, nas suas operagdes mercantis de

exportagdo, mediante pagamento de comissdes.

Tenho me debrugado sobre essa matéria ha algum tempo. Firme continuo
alinhado em minha convicgdo, apds longo e detalhado estudo que elaborei sobre o
assunto, nao configurando 0 momento como apto a alterar 0 meu posicionamento. A

seguir, parte dessa monografia:

GLOSA DE CUSTOS E DESPESAS ESCRITURADOS
INDEDUTIBILIDADE X REDUCAO INDEVIDA DE LUCRO

IRPJ.GASTOS INDEDUTIVEIS E NAO-COMPROVADQS. DUALISMO
TRIBUTARIO. NATUREZA DISTINTA. Ndo ha como tipificar um gasto
como indedutivel sem que se materialize a sua efetiva contraprestagdo. A
indedutibilidade, para se confirmar, exige que o bem ou o servigo tenha
sido contraprestado, pois de outra forma ndo haveria como conceitua-lo
como desnecessario, inusual ou anormal. Quando um gasto nédo
corresponder a algo recebido, a hipbtese tributaria caracterizar-se-a como
redugdo indevida do resultado do exercicio, com possiveis reflexos no IR-
Fonte. O gasto indedutivel atinge o lucro liquido ajustado ( o lucro real ); o
inexistente, o proprio resultado do exercicio ( o contabil ). A ndo-distingdo
da nalureza dos gasfos e de suas especificidades implicaré erro
insanavel na construgao do ilicito.

IRPJ.DOCUMENTOS INABEIS E INDEDUTIBILIDADE. INEXISTENCIA
DE EFEITOS CAUSAIS. Uma despesa ou custo indedutivel se-lo-4 nao
emn fungdo meramente do aspecto formal do documento, mas em razdo da
natureza do bem ou do servigo adquirido. A glosa dos dispéndios, por
indedutiveis, sé se arrimara nos documentos quando estes né&o
expressarem - com minudéncia - 0s bens adquiridos ou 0s servigos
contraprestados. Dessa forma a glosa deve se materializar pelo simples
fato de que tais elementos incongruentes impedem a avaliagdo da
necessidade, usualidade ou normalidade dos entes adquiridos ou

fntratados. m
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Observa-se uma certa confusdo entre despesas/custos dedutiveis ou
indedutiveis, e despesas ou custos que reduzem, indevidamente, o lucro liquido do
exercicio.

Objetiva este trabalho langar luzes e abrir um amplo debate acerca de

importante e sempre presente tema de auditoria fiscal.

| - DA INDEDUTIBILIDADE DOS GASTOS

Os gastos dedutiveis ou indedutiveis necessitam de uma premissa basica
para que se configurem: gue os bens e_servicos tenham sido contraprestados. Portanto
quando se aborda a tipificagao - dedutibilidade ou indedutibilidade -, ndo se esta sequer
colocando em dlvida a entrada de mercadorias ou a efetiva prestagio de servigos. Esta é
variavel exdgena, vale dizer, fora de quaisquer apreciagbes. Resulta, pois, que a andlise

ou auditoria deve-se voltar para outros quatro aspectos basilares:

01 - se os documentos que embasam a operagdo, em sendo hébeis, indbeis ou idéneos,
expressam, com minudéncia, os bens ou servigos efetivamente adquiridos; se, frente a
servicos técnicos, sdo aqueles documentos acompanhados de contratos e relatdrios
profissionais exaustivos e conclusivos, inclusive nominando os profissionais, suas

qualificagbes e forma de vinculos desses com a empresa prestadora de servigos;

02 - se os bens e servigos - objeto das aquisi¢es - , em sendo necessarios, normais ou
usuais, guardam, por isso mesmo, correlagdo com a fonte produtora dos rendimentos;

03 - se os gastos estao conformados aos limites qualitativos e quantitativos determinados
pela legislagdo do imposto sobre a renda/PJ., a exemplo das multas indedutiveis, e os
limites individual, colegial etc. das gratificages; e

04 — se houve a correta escrituragdo ( maxime por adicdo no LALUR ) das respectivas
despesas e dos reais montantes dos gastos indedutiveis consagrados na literatura fisca!.

S
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Portanto esses s30 os tinicos requisitos ou postulados bésicos exigiveis
para se apreciar a pertinéncia ou ndo da dedutibilidade de uma despesa ou custo no

ambito da legislagdo do Imposto sobre a Renda.
Impugnada a operagdo por ofensa a um dos quatros itens antes
elencados, ha de se adicionar o seu montante ao lucro real, mantendo-se, entretanto, o

resultado contabil de forma incolume.

Primeira vertente: se os documentos que lastreiam as operagbes sdo indbeis ou

inidéneos, ndo ha que se impugnar, num primeiro momento, a dedutibilidade dos valores
que neles se encerram. Vale dizer: a impertinéncia documental ou a falsidade material ha
de se curvar & preexistente contraprestagdo dos bens e servigos, notadamente apds a sua
ratificagdo pela edigdo da Lei n.® 9.430/96, caput do art. 82 e paragrafo tnico.

Art.82 — Além das demais hipdteses de inidoneidade de documentos previstos na
legislagdo, ndo produzira efeitos tributarios em favor de ferceiros interessados, o
documento emitido por pessoa juridica cuja inscrigdo no Cadastro Geral de Contribuintes
tenha sido considerada ou declarada inapta.

Paragrafo tnico: O disposto neste artigo n3o se aplica aos casos em que o adquirente de
bens, direitos e mercadorias ou o tomador de servigos comprovarem a efetivagao do
pagamento do prego respectivo e o recebimento dos bens, direitos e mercadorias ou
utilizagdo de servigos.

Apenas a guisa de se evitar quaisquer desencontros quanto ao
entendimento da matéria aqui versada, entende-se por documento habil, para os fins em
debate, aquele que, revestido de autenticidade e forma legalmente prépria, ndo confere a
operagao certeza juridica. E o caso, por exemplo, de ticketes de caixa registradora, nota
fiscal da série "D", contratos genéricos de presta¢do de servigos e, principalmente, sem
que haja descricdo razoavel dos bens adquiridos, ou com descrigdio meramente
abrangente — ndo-pontual etc. Inabil, os que ndoc reunem os requisitos formais
determinados pela lei estadual regente do ICMS, pela lei municipal (ISS), ou pela
legislagdo do IPI, a exemplo dos recibos ou dos denominados “orgamentos”. Ja o
documento inidoneo ou apdcrifo é timbrado pela falsidade material. Consigna-se que a
simples constatagdo da falsidade material ndo retira da operagcdo o carater da
dedutibilidade para fins do IR., reitera-se.

12
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Em face do que aqui fora assentado, a Gnica matéria tributaria factivel,
nessa fase, sera a do IRPJ, mormente porque, no regime de competéncia, ao contrario do
que assinala o artigo ja coligide da Lei n.° 9.430/96, a prova do pagamento da obrigagdo é
despicienda. Esclarega-se, também, que a C.S.S.L. ndo é devida, tendo em vista que nédo
h& disposicdo legal para se exigir tal prestagdo quando se est4 diante de indedutibilidade
de despesa na otica do IRPJ. A indedutibilidade atinge tio-somente o lucro real — ndo o
lucro liquido, que subsiste incélume.

Infere-se, pois, a teor do segundo pilar de sustentagdo das hipéteses
elencadas, que a exigéncia do IRPJ (por indedutibilidade) pode advir da confirmagéo da
inabilidade do documento quanto a auséncia de expressdo completa do seu contetido ou
da operacdo de compra de entes ingressados - frise-se -, que ndo se compadecem —
tanto pelo seu valor quanto pela sua natureza -, aos objetivos sociais da contribuinte.
Nunca em fungéo estrita da inidoneidade ou inabilidade documental - da sua ilegalidade
material.

A multa aplicavel de oficio sera sempre de 75%.

Um dos exemplos limites de despesa dedutivel e que robustamente
sintetiza 0 que tudo mais fora descrito & quando o Fisco prova que o fornecedor de fato,

em sendo uma pessoa fisica, utiliza-se de nota fiscal de pessoa juridica inativa, inapta,
encerrada, ou até mesmo de sociedade inexistente. Uma outra modalidade na mesma
diregdo e que deve merecer 0 mesmo tratamento ocorre quando uma pessoa juridica se
utiliza, pelas mais variadas razdes, de nota fiscal de outra empresa com atividade
congénere ou nao para lastrear a venda efetiva de seus produtos ou de prestagdo de

seus servigos (contrafagdo). Ou, numa outra hip6tese materialmente falsa ao se constatar
que o veiculo probante fora impresso na clandestinidade, sem autorizagdo do 6rgéo
competente.

Aqui, mais uma vez se impde o seguinte exercicio: como houve a
necessaria contrapresta¢do (por ser um imperativo), nada ha qpie se tributar na empresa

adquirente, ratificando-se, dessarte, a veracidade da operago.

£
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Dessa forma sempre restara incompativel ou insubsistente a capitulago
da infragdo ao abrigo do art. 242 do RIR/94 (art. 299 do RIR/99), quando calcada
meramente na constatagdo de documentos pervertidos e com multa majorada de 150%.

Contrario senso, a existéncia de documentos com grande carga de
ilegalidade poderdo exibir indicios voltados para outros ilicitos, a exemplo daqueles que
reduzem indevidamente o lucro liquido do exercicio e, com toda a certeza, aqueles
caracterizados pela omissado de receita havida na empresa ou pessoa fisica emitente dos
documentos impertinentes.

Sintetizando:

a) - O aspecto formal do documentario é desprezivel;

b) - a necessidade, a usualidade e normalidade devem estar presentes, cumulativamente,
nas operagdes;

c) - os documentos fiscais devem explicitar, com clareza e extens3o, os bens e servigos
prestados:

d) - os servigos profissionais {(de advogados, economistas, de engenharia etc.) devem ser
acompanhados de relatdrios técnicos, com indicagdo da qualificagdo profissional dos
envolvidos na prestagéo de servigos;

e) - a exigéncia recaird tdo-somente no tributo devido pelas pessoas juridicas (IL.LR.P.J.),
n&o atingindo a Contribuigdo Saocial sobre o Lucro (C.S.S.L.), por falta de permissivo legal;
f} - no regime de competéncia a prova do pagamento é desnecessaria; e

g) - a multa de oficio aplicdvel sera sempre de 75% (setenta e cinco por cento).

Il - DA REDUGAO INDEVIDA DO LUCRO

Se o Fisco ultrapassar aquela primeira fase, ou fazé-la por depender de
outra para caracterizar a fraude presumivel, podera perseguir um desiderato a mais: se o
bem ou o servico sob discussdo ingressou ou fora prestado, respectivamente no
estabelecimento e ao seu demandador. Nesse ponto importa classificar-se o veiculo
probante ou documental quanto a sua aptiddo ou autenticidade, meramente para se
apontar a quem é destinado o dnus da prova. Se restar provada a co-participa¢éo do
adquirente na implementacdo da fraude, até mesmo por um conjunto numeroso de
indicios diligentementes havido (reunir elementos indiciarios de tal monta, de forma que a
empresa nao consiga sequer justificar, na mais ténue possibilidade, como indenes ao
tributo as operagGes), o 6nus probante estara a cargo da empresa sob auditoria.

Dispensavel, entretanto, a comprovagdo da liquidagdo da presumivel
divida, tendo em vista que até essa fase o regime que consagra tais dispéndios - para
efeitos tributarios -, € o de competéncia (despesa/custo incorrido). Na hipdtese de bens
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contabilizaveis no ativo circulante (estoque) da empresa, o demonstrativo devera exibir,
com todas as luzes, a intemagido dos entes adquiridos nesta conta. Se se tratar de
prestacdo de servigos ou de despesas (diretamente levadas a débito da conta de
resultados do exercicio), ai a prova do adimplemento da obrigagdo extrapola n3o-sé os
objetivos tributarios, como se transforma em robusto aspecto adicional para se aferir a
autenticidade do evento.

Como ja se expds, se 0 documento for habil, ou o conjunto de indicios for
fragil, recaira sobre o Fisco o 6nus de provar a aludida contraprestacdo impugnada; se o
documento estiver tingido pela inidoneidade, com prova ou veementes indicios de
participagdo dolosa do adquirente, ainda que os elementos probantes tenham aparéncia
verossimel, tal 6nus se quedara curvo a competéncia estrita daquele que lhe deu causa.
Infere-se que, no caso de documento inabil, a prova sera da indelegavel competéncia da
auditada.

Nao-demonstrada a contraprestagao, estar-se-a diante de requisigéo fiscal
— nao causada pela indedutibilidade dos gastos -, mas por redugio indevida e escusa
do lucro liquido do periodo.

Infirmada ou desnudada a operagéo, a exigéncia recair4 ndo s6 sobre o
tributo IRPJ subtraido, com arrimo no art. 24, §12 da Lei n.° 9.249/95, consubstanciado na
IN/SRF n.° 11/96, art. 3.°, c/c o0 art. 63, como também sobre a Contribuigdo Social sobre o
Lucro — ambos penalizaveis com multa majorada de 150% (cento e cinqlienta por cento).
Nessa fase todos os documentos, bem assim as operagoes restardo caracterizados como
iniddneos — materiais e ideolégicos.

Uma_ sequnda vertente plausivel de ocorréncia exige que a

contraprestagdo esteja escriturada no montante exato contratado, pois, se menor, estar-
se-4 em correspondéncia com outro ilicito concorrente ou supletivo denominado de
despesas ou custos néo-escriturados, passivel de exigéncia do Imposto sobre a Renda
com fulcro em omissdo de receita (RIR/99, art. 281); se houver a prova do efetivo
dispéndio, também com incidéncia da tributagdo na fonte, conforme art. 44 da Lei n.°
8.541/92 ou Pagamento a Beneficiario Nao-ldentificado.

O proximo passo, compulsdrio, impde ao Fisco, apés uma oportuna e
saudavel intimag3o ao contribuinte {(objetivando-se um ente a mais de confronto), o

£ :
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levantamento do dispéndio havido (registrado ou nao), e as respectivas datas ocorrentes
dos respectivos potenciais desembolsos. Tal iniciativa, quando escriturados os ja citados
gastos, deve ser do Fisco, tendo em vista que o fato gerador da obrigagdo reflexa
(l.R.R.F.) ocorre na data do efetivo cumprimento ou da efetiva liquidagao/desembolso da
pseudo obrigagdo. A inexatiddo quanto as datas e valores disponiveis nos assentamentos
contabeis da contribuinte terd o conddo de macular, por invalido, o respectivo langamento
fiscal. Ademais, na outra ponta, ndo é de todo descartavel que haja inadimpléncia (ou
nao-desembolso) — fato que confluirdA para nenhuma imposigdo tributaria a titulo de
LRRF. (até o advento da Lei n.° 9.249/95) ou de Pagamento a Beneficiario Nao-
Identificado, com &ncora no art. 61 e §§ da Lei n.° 8.981/95 (RIR/99, art. 674).

Sintetizando:

a) -O aspecto formal é fator importantissimo para se caracterizar o 6nus probante, ou
deflagrar uma investigagdo mais direcionada objetivando reunir mais elementos, ainda
que indiciarios, para inversdo do respectivo dnus;

b) - a prova do pagamentc ou da liquidagdo do débito é da competéncia do Fisco: se
ocorrente, impde-se a exigéncia do LLR.R.F., com supedéneo no art. 44 da Lei n.°
8.541/92,até o ano-calendario de 1994; e a teor de Pagamentos a Beneficiarios No-
Identificados, com reajustamento do respectivo rendimento, a partir do ano-calendério de
1995;

C) - a exigéncia recaird no tributo devido pelas pessoas juridicas (I.R.P.J.), atingindo,
similarmente, a Contribuigdo Social sobre o Lucro (C.5.S.L.); e

d) - a multa de oficio aplicavel sempre sera majorada, com aliquota de 150%.

A tabela a seguir pretende demonstrar as sendas legais e jurisprudenciais
reitoras a que se deve percorer ou perseguir, ndo s6 em beneficio da melhor e clara
tipificagdo(tia matéria algada, como também dos exatos momento e quantificagéo do valor
exigivel.

y
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DIAGRAMA DEMONSTRATIVO DE EXIGENCIA FISCAL EM LANCAMENTO DE OFiCIO

HABIL

(Documentos
fiscais)

1

DOCUMENTO
(custo ou
despesa)

Bens ou servigos desnecessarios, nio-
usuais, anormais, apoiados em
documento sem especificagio completa
dos bens ou servigos, ou sem relatorio
dos servigos téenicos.

- Custos ou despesas indedutiveis -
-LR.PJ. -

(RIR/94, art. 242) ¢ (RIR/99, art. 299)

Multa de oficio
150%

|

Bens ou
servicos
efetivamente
contrapres-
tados.

INABIL
(Documentos
nido-fiscais)

Multa de Oficio de 75%

-

Bens ou servigos desnecessdrios, ndo-
usuais, anormais, apoiados em
documento sem identificacio dos itens
ou sern relatdrio dos servigos técnicos.
- Custos ou despesas indedutiveis -
-LRPJ. -

(RIR/94, art. 242) ¢ (RIR/99, art. 299)

Multa de Oficio de 75%

| | INIDONEO

Multa de Oficio de 75%, de acordo com
a Lei n.° 9.430/96, art. 82 ¢ paragrafo
anico, com a ressalva da desnecessidade

da prova do pagt® (regime de
competéncia).

Falsidade Material

Bens ou
servigos nio
conlrapres-
tados ————
(Falsidade Se ndo
ideoldgica)
houver
I dispéndi
ispéndio
Onus da prova a p
cargo do Fisco.
I - |
Bens cu LRPJ e
servigos nio CSS.L
contrapres- (Art. 43 da
tados Lein.®
(Falsidade 8.541/92),
ideolégica) c/c art.62 da
Lein.®
-1 8.981/95.
Onus da prova
a ecn?ggsga Se houver
auditada, se disp °"d‘°.
restar com terceiros
demonstrado ou com
conluio cu até s6cios, ou
mesmo com titular de
conjunto empresa
numeroso de individual,
indicios de escriturado ou
falsidade nio.
ideoldgica.

HIPOTESE DE INDEDUTIBILIDADE

LR.P.J. e
C.S.S.L.

01- Doano-
calendario de
1993 a 1995,
art. 43 da Lei
n.® 8.541/92.

02- A partirde
1996, art. 24 ¢
§ 12da Lei n°
9.249/95, ¢ art.
32, cfc art. 63
da IN-SRF
n.* 11/96,
{ RIR/99, arts. 288 ¢
528)

Multa de oficio
150%

IR.RF.

Art.44 da Lein®
8.541/92, ¢/c
art.62 dalein®
8.981/95.

A partir do ano-
calendario de
1995, art. 61 ¢ §§
da Lei
n.” 8.981/95
(Pagto. a
beneficidrio nio-
identificado) —
(RIR/99,
arts.673/ 674)

N venrimenta

|

HIPOTESE DE REDUCAQ INDEVIDA DO LUCRO
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E iniludivel que & pratca comum a interveniéncia de agentes
estrangeiros, sob comissdo, na consecugdo de negdcios mercantis no plano externo.
E, tais vendas, pelos autos, efetivamente ocorreram. Certo, por outro lado, que pairam
algumas davidas sobre a interveniéncia da empresa Shell, pois, em sendo a Shell de
Londres a beneficiaria das comissdes, observa-se que as exportagbes foram feitas
para outros paises, com intermediacdo de * Companhias Operacionais Shell’, como
informa a prépria impugnante” ( redacéo coligida da pega deciséria de Primeiro Grau,
as fls. 307, item 20, in fine ). Entretanto, conforme ainda pondera a peca decisdria
prévia, as fls. 307, se os documentos apresentados pela autuada ndo comprovam a
efetiva prestagdo de servigos, a comissdo perpetrada ha de ser entendida como uma
despesa irreal, com assinalada fuga de divisas. E, tal fato, como relatado, ndo poderia
ser caracterizado como uma despesa meramente indedutivel, pois nem despesa,
nesse caso, se constituira.

Ademais, se pagamento houve, conforme consignam os quadros de
fls. 26/37 (12 ® coluna ), importaria ao Fisco determinar, através de um diligente
trabalho de rastreamento, quem foram os reais beneficiarios dos referidos repasses.
Procuro e ndo encontro tais providéncias.

It.2 - Contribuigdo Social sobre o Lucro ( CSLL)

Alem dos aspectos ja elencados, que por decorréncia agasalham essa
contribuigdo, cumpre observar que, até a edigdo da Lei n.° 8.981/95 - ndo sem
ressalvas - os gastos conceituados como indedutiveis na dtica do Imposto sobre a
Renda das Pessoas Juridicas & Contribuigdo Social sobre o Lucro ndo se estendiam
por falta de permissivo legal.

CONCLUSAO

Oriento o meu voto no sentido de se rejeitar a preliminar de nulidade
e,no merito, conceder provimento ao rogo recursal. ,

Sala das\Ressdes - DF, em 03 de dezembro de 2003. ﬁ

NEICYR D EIDA
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