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Recurso n.": 96.924
Recomrente : COTRIGUACU COLONIZADCRA DO ARIPUANA S/A
Recorrida : DRF em S3o Paulo - SP

ITR - VALOR TRIBUTAVEL - VIN - N#o ¢ da competéncia deste Conselho
"discutir, avaliar on mensurar” valores estabelecidos pela autoridade adminis-
trativa com base na legislagdo de regéncia. Recurse a que se nega provimen-
to.

Vigtos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
COTRIGUAGU COLONIZADORA DO ARTPUANA S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de vatos, em negar provimento ao recurso. Ausente o
Conselheiro José de Almeida Coelho.

Sala das Sessdes, em 05 de dezendbfro de 1594

Nacional

VISTA EM SESSAODE 2 2 11N 1995

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elio Rothe, Antonio Carlos
Bueno Ribeiro, Osvaldo Tancredo de Oliveira, Tarasio Campelo Borges, José Cabral Garofano
e Daniel Comréa Homem de Carvaltho.
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RELATORIO

Conforme Notificag3o de fls. 05, exige-se da empresa acima identificada o
recolhimento de Cr$ 579,51, a titulo de Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural-ITR,
Taxa de Servigos Cadastrais e Contribuigdes Sindical Rural SENAR e CNA, correspondentes
ao exercicio de 1992 do imével de sua propriedade denominado "Lote 01 Quadra 05", cadas-
trado no INCRA sob o codigo 901 016 069 256 0, locahizado no Municipio de Aripuand-MT.
Fundamenta-se a exigéncia na Lei n.° 4.504/64, §§ 1.° ao 4.° do artigo 50, com a redagio dada
pela Lei n.° 6.746/79.

Impugnando o feito, as fls. 01/02, a notificada apresenta os seguintes fatos e
argumentos de defesa:

a) o Valor da Terra Nua minimo-VTNm, fixado pela Instrugio Normativa
SRF n.° 119/92 (Cr$ 635.382,00 por hectare), ¢ ainda superior, na data de apresentagdo da
impugnac#io, ao prego comercial praticado pelo mercado imobiliario, que é de Cr$ 200.000,00
a Cr$ 400.000,00 por hectare, para lotes rurais infra-estruturados e colonizados;

b) o VINm estabelecido ¢ bem superior ao valores venais ufilizados pela
Prefeitura Municipal, para calculo do ITBI, em dezembro/1991;

¢) nestes ultimos dois anos, os pregos de mercado, estabelecidos pelas empre-
sas colonizadoras que atuam no municipic, nfo acompanharam nem mesmo suva valorizago
pelos indices oficiais da infiagio monetiria. Em face dessa realidade econfmica, a prefeitura
local deixou de reajustar os valores venais da pauta do ITBI a partir de abril/1992;

d) se 0 VINm aplicado ao ITR/1991 fosse reajustado monetariamente, como
n0s anos anteriores, resuliara no valor maxamo de Cr$ 25.000,00 por hectare, utilizando-se,
para tanto, quaisquer dos indices inflacionArios editados. Conclui-se que o valor tributado para
langamento do ITR/1992 foi aprovado equivocadamente pela Instrugdo Normativa SRF n.°
119/92; e

e) o imével em. questdio localiza-se em nova e pioneira fronteira agricola na
Amaz8nia Legal, sendo ainda uma regiffo {nvia e de dificil acesso, onde a proprietaria implan-
tou seu Projeto de Colonizagio Particular.
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Por fim, a impugnante requer a revisdo e retificagéio do valor tributado, dentro
de parfmetros justos e compativeis com a realidade, em valor equivalente a 25% do prego
médio de mercado ou 50% do valor venal médio do ITBI da Prefeitura Municipal de Juruena,
vigentes em dezembro de 1991. Acrescenta-se, ainda, que o imével objeto da Notificaclio de
fls. 05 esta localizado no Municipio de Juruena, que foi emancipado em 1989 no Municipio de
Anpuand, apesar de nfo ter sido processada pelo INCRA a respectiva alteragfio do cédigo do
cadastro. Segundo informa a contribuinte, as altera¢des do municipio de localizac#io e do cédi-
go do imével ja foram inseridas na DP do recadastramento/92, ja entregue ao INCRA. Foram
anexados & impugnacdo os Documentos de fls. 03 a 05.

O Delegado da Receita Federal em Sdo Paulo - Ceniro Norte, as fls. 06/07,
julgou procedente o langamento consubstanciado na Notificagdo de fls. 05 baseando-se nos
consideranda a seguir transcrifos:

"Considerando que o langamento foi efetuado de acordo com a
legislagiio vigente € que a base de calculo utilizada, VINm, estd prevista nos
paragrafos 2.° e 3.° do art. 7.° do Decreto n.° 84.685, de 6 de maio de 1980,

Considerando que o5 VTNm, constantes da Instrug&o Normativa
n.° 119, de 18 de novembro de 1992, foram obtidos em consoniincia com o
estabelecido no art. 1.° da Portaria Interministerial MEFP/MARA n.° 1275, de
27 de dezembro de 1991 e parigrafos 2.° e 3.° do art. 7.° do Decreto n.°
84.683, de 6 de maio de 1980,

Considerando que nio cabe a esta insidncia pronunciar-se a
respeito do contetido da legislagiio de regéncia e do tnbuto em quesido, no
caso avaliar e mensurar os VINm constantes da IN n° 119/92, mas sim
observar o fiel cumprimento da respectiva IN;

Considerando, portanto, que do ponto de wvista formal e legal, o
langamento est4 correto, apresentando-se apto a produzir os seus regulares
efeitos;

Considerando tudo 0 mais que dos auios consta;".

Inconformada, a empresa recorre tempestivamente a este Conselho de Contri-
buintes reiterando integralmenie as argumentac3es expendidas na pega impugnatéria. Ressal-
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te-se, ao final, que o mérito da impugnagio nfo foi apreciado em primeira instincia, por faltar-
lhe competéncia para pronunciar-se sobre & questfo (avaliar e mensurar os VINm constantes
da Instrugdo Normmativa SR¥ n.° 119/92), cuja al¢ada é privativa de Instincia Superior. Finali-
za a recomrente requerendo novamente a revisfio e retificagdo do tributo ora exigido,
reformando-se, assim, a decis3o recorrida.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR HELVIO ESCOVEDO BARCELLOS

O arcabougo legal, supedineo de foda a estrutura tributaria, podenia vir a ser
comprometido se cada yulgador, em particular, ao saber de sna livre convicgio, pudesse alterar
as normas legais.

Assim, porém, ndo é. E nem poderia ser. A forga legal reside no principio da
igualdade, entre outros. E se cada pessoa que estivesse imbuida da obrigagio de julgar pudes-
se, a geu talante, aplicar desta ou daquele maneira a legislagfio especifica de cada caso, teria-
mos, na verdade, ndo uma estrutura legal da administragdo tributdria e sim uma balbixdia
generalizada.

E por isso que existem regras e limites.

Isto posto, no caso concreto de aplicagio do ITR 4 situagdio de fato, temos que
o julgador de primeira instincia houve-se muito bem ao aplicar a legislag@o pertinente. Esta é
a tarefa do funcionario do Executivo. Aplicar a legislacio nos estritos limites de sua competén-
cia. E assim foi feito.

Entendo, em consonincia com o julgador a quo, que ndo se pode alterar os
valores estabelecidos e, a meu ver, de acordo com a legislagdo de regéncia.

Por estas razdes, e por entender que, embora excessos ou impropriedades
porventura cometidos, segundo a recorrente, a legislag@io nio atribui a este Conselho a compe-
téncia para "avaliar e mensurar” os valores estabelecidos em legislagéo.

Nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 05 de d

HELVIO ES e( DO BAKCELLO



