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Recorrente : VAN LEER EMBALAGENS INDUSTRIAIS DO BRASIL LTDA.
Recorrida : DRJem Sio Paulo- SP

NORMAS PROCESSUAIS. PERICIA. DESNECESSIDADE.
INDEFERIMENTO. Tendo a autuagio se dado tnica e
exclusivamente com base em dados fornecidos pelo
Contribuinte, utilizando metodologia legalmente prevista ¢
sendo minuciosamente explicada e demonstrada, despicienda se
torna a realizagdo de pericia, ainda mais quando a sua
necessidade ndo é suficientemente fundamentada. Preliminar
rejeitada.

OMISSAO DE RECEITAS. CONFIGURAGCAO. Configuram
saidas de mercadorias sem a emissdo das respectivas notas
fiscais, as diferengas constatadas na relagdo insumo x produto,
em decorréncia de auditoria de produgdo.

Recurso ao qual se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
VAN LEER EMBALAGENS INDUSTRIAIS DO BRASIL LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade e, no mérito,
em negar provimento ao recurso. Fez sustentagio oral, pela Recorrente, o Dr. Claus Nogueira

Aragio.

Sala das SessGes, em 25 de fevereiro de 2003

Presidente

AtocsrTon
inhaf*g oTIds ™"

Gu¥tavo Kelly @mr

Relstor

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Ana Neyle Olimpio Holanda, Raimar da Silva A guiar, Nayra Bastos
Manatta e Sérgio Roberto Roncador (Suplente).

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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VAN LEER EMBALAGENS INDUSTRIAIS DO BRASIL LTDA.

RELATORIO

Trata o presente processo de Auto de Infragdo relativo ao IPI, referente ao

periodo de apuragdo de 15/01/1989 a 31/12/1990, decorrente de auditoria de produgdo que
apurou diferengas entre a produgdo registrada em sua escrituragio contdbil e a produgdo
calculada sobre o consumo de matérias-primas, resultando numa presun¢do de saida de
mercadorias desacompanhada de nota fiscal ¢ sem registro.

Regularmente intimado, o Contribuinte apresenta impugnagdo, as fls. 90/102,

alegando o que segue:

“A Requerente preparou os quadros numerados de 1 a 7,
conforme a orientagdo fornecida pela D. Fiscalizagdo. Porém, o critério de
comparagdo entre a producdo final e a produgdo calculada com base na
compra de insumos exigido pela D. Fiscalizacdo ndo é correto uma vez que o
confronto “tecrico” com o “real”, por assim dizer, naturalmente originard
uma diferenca. Isso porque, ndo foi considerado, pela D. Fiscalizagdo, que a
Reguerente poderia estar utilizando, como de fato utilizou, para a fabricagio
de um determinado produto, um insumo fora da estrutura de produg¢do mas
constante do estoque e regularmente escriturado. Além disso, e ndo menos
importante, ressalte-se em todo e qualquer processo produtivo ocorrem
perdas.

Cumpre notar que o periodo fiscalizado, anos de 1989 e
1990, os insumos mais utilizados pela Requerente, quais sejam, bobinas de
ago, eram classificados em codigos diferentes. Atualmente, essa situagdo se
modificou, tornando-se mais racional: se entre duas bobinas, a bitola for a
mesma a largura for diferente, mas aproximada, as bobinas estardo
classificadas no mesmo cédigo.

No ano de 1989 houve bastante dificuldade para adquirir os
insumos proprios necessarios a producido. O mercado de ago visava a
exporta¢do, porque o0s pregos eram mais vantajosos. Em face dessa
dificuldade, eram os proprios clientes da Requerente que, muitas vezes, se
comprometiam a adquirir os insumos para a Requerente, entdo, poder
produzir.

A Reguerente ndo podia estancar seu processo produtivo e
ficar a mercé do mercado de matérias primas que ndo atendia a demanda. Mas
a D. Fiscaliza¢do ndo considerou todos esses aspectos e lavrou o indigitado
auto de infragao contra a Requerente. ) l
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As diferencas evidenciadas nos quadros de n's 10 a 7 entre a
produgdo e a produgdo calculada com base na compra de insumos seriam
devidamente explicadas pela Requerente, que iria providenciar notas
explicativas ao final de cada quadro, bem como apresentar os calculos feitos
de acordo com o critério da D. Fiscalizagdo. Porém, para sua surpresa, esta
oportunidade fora negada a Requerente com a lavratura precipitada e
descabida do auto de infra¢do ora impugnado.

No quadro n° 7 (periodo base de 1989) intitulado "Quadro
Demonstrativo da Diferenga entre o Consumo Registrado e o Consumo
Calculado de Insumos’(doc. 9), o insumo classificado sob o n® 01.14.54,
bobina de ago, medindo 0.85 milimetros de espessura por 875 milimetros de

largura, apresentou uma variagdo, segundo os cdlculos feitos adotando o
critério da D. Fiscalizagdo, de 68,08%.

Porém, os cadlculos elaborados posteriormente pela
Requerente, considerando uma série de fatores negligenciados pela D.
Fiscalizagdo, conforme ja mencionados, reduzem a variagdo alcan¢ada de
68,08% para apenas 6,69%. Ora, essa diferenga é tdo grande que torna
duvidosa a validade dos calculos da D. Fiscalizagdo preparados a partir de
entdo e que embasariam a exigéncia fiscal discutida.

O guadro n® 7 “A"(doc. 14) preparado pela Requerente
indica a utilizacdo da bobina de ago medindo 0,85 milimetros de espessura por
880 milimetros de largura, 5 milimetros mais largo do que o insumo da
estrutura de produgdo. em virtude dessa diferenga minima, o codigo desse
insumo ¢€ o de n° 01.16.50, ndo tendo sido, consequentemente, objeto de analise
da D. fiscalizagdo.

Dai se conclui que a falta da bobina teoricamente propria na
estrutura do produto, a Requerente utilizou a bobina de aco medindo 0,85
milimetros de espessura por 880 milimetros de largura. Com isso, a diferenca
Consumo Registrado/Consumo Calculado reduz-se de 2.821.151 para 277.107
quilogramas, o que, em porcentagem, corresponde a 6,69%. Vale salientar que
uma diferenga que oscila entre 5 a 8% é perfeitamente normal em qualquer
processo de produgdo.

Como se ndo bastasse, a Requerente cita outros exemplos
para demonstrar qudo equivocado foi o raciocinio desenvolvido pela D.
Fiscalizagdo Federal. A estrutura do produto indica que os tambores nao
utilizam o “flange” ou “lacre”. Porém visando atender solicitagdo expressa
de seus clientes, a Requerente inclui tais insumos, fornecendo-os juntamente
com o produto final. Ora, isso ndo significa que o codigo do produto se
modifique, pois o produto é o mesmo. Ndo é presenga de um insumo como a
flange ou o lacre que vdo alterar a natureza do produto. 5 j/
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Diante disso, se questiona a linha de raciocinio, bem como o
criterio utilizado pela D. Fiscalizagdo na elaboragdo dos quadros que
embasaram a exigéncia fiscal impugnada. A soma total das diferen¢as entre o
consumo registrado e o consumo caleulado constante do quadro n® 7 efetuado
pela D. Fiscalizag¢do corresponde a 46,73% contra a diferenga total de apenas
0,81% alcangada pela Requerente. O equivoco acima mencionado evidencia a
improcedéncia dos calculos e, por conseguinte, das dedu¢ées atingidas pela D.
Fiscalizacdo.”

Em sintese, as alega¢fes cingem-se ao fato de que as diferencas apuradas

decorreriam de dedugdes erréneas, que a lavratura do auto teria sido precipitada e prematura,
sem que fosse dado a Impugnante oportunidade de demonstrar a realidade dos fatos; também
alega que determinados insumos teriam sido fornecidos aos clientes como “opcional™; contesta a
presungdo levada a efeito pela fiscalizagdo, & vista dos insumos ndo registrados, e, por fim,
requer a produgdo de prova pericial, com vistas a elucidar a questdo levantada pela Auditoria de
Produgdo realizada.

assim ementada:

Remetido o processo @ DRJ em Sdo Paulo/SP, € o auto mantido, em decisdo

“Ementa: IPI — Omissdo de Receitas — Configuram saidas de mercadorias
sem a emissdo das respectivas notas fiscais, as diferen¢as constatadas na
relagdo insumo x produto, em decorréncia de auditoria de produgdo.

Ac¢do Fiscal Procedente”.

Fundamenta-se a decisfio da DRJ em S&o Paulo/SP da seguinte forma:

“C.)

Argumenta a pleiteante que o “critério de comparagio entre
a produgdo final e a produgdo caleulada com base na compra de insumos,
exigido pela Fiscalizacdo ndo é correto. Isso porque, ndo foi considerado pela
Fiscalizagdo que a Reguerente poderia ter utilizando, como de fato utilizou,
para a fabricagcdo de um determinado produto, um insumo fora da estrutura de
produgdo, mas constante do estoque e regularmente escriturado. " (grifo nosso)

Como esclarecemos na preliminar, os agentes do fisco
norteiam a Auditoria de Produgdo a partir de elementos constantes na escrita
fiscal do contribuinte, lavrando os autos de infracdo compativeis as
irregularidades apuradas. A alegacdo apontada pela Requerente, no texto
acima transcrito, demonstra que a autoridade autuante procedeu dentro dos
critérios estabelecidos pela Coordenagdo de Fiscalizagdo para a realizacdo da
Auditoria de Produgdo: foram utilizados na auditoria os elementos constantes
da escrita fiscal da autuada. O fato da interessada utilizar para a fabricacdo
de determinado produto insumos fora da estrutura de produgdo, deveria ter
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sido informado cao agente do fisco durante a realizagido da auditoria,
documentando a declarag¢do firmada, o que até o presente momento ndo foi
feito, incorrendo em mera justificativa sem nerthurn armparo legal.

Diiscorre a interessada que as “‘diferencas evidenciadas entre
a produ¢cdo e a produgdo calculada com base na compra de insumos seriam
devidamente explicadas pela Requerente, porérm, para sua surpresa, esta
oportunidade jforaa negada a Requerente com a lavratura precipitada e
descabida do awto de infra¢cdo ora impugnado’. Conforme Termo de
Verificacgdo e Constatac¢do Fiscal, as flIs. 63/82, a (fiscalizacio no
estabelecimento da interessada teve inicio em 15/02/93 culminando com a
lavratura do auto, ora em litigio, datado de 23/11/93, tendo o procurador da
interessada tormado ciéncia do mesmo em 01/02/94. Ora, dizer-se que um auto
firmado apds rrove meses de trabalho, estabeleceu-se de forma “precipitada e
descabida ”’, impossibilitando a Requerente de emitir notas explicativas quanto
aos elementos de sua escrita fiscal é no minimo descabido.

A Requerente em sua pe¢ca irmpugnatoria alega caber a
Fiscalizagdio o onus da prova da irregularidade apurada pelo auto de
infragdo, esquecertdo-se que o rnesrno cristalizou-se a partir de informagoes
fornecidas pela Regquerente, durante os trabalhos de Auditoria de Produgdo,
sem que a interessada aquela eépoca manifestasse a existéncia de erros em sua
planitha de producdo, quais sejam: os de utilizar insumos diferentes dos
apontados na linha de produgio de determinado produto de seu fabrico ou
mesmo o fornecimento de matéria prima por parte de seus clientes; alegando
em sua impugriacdo que tais praticas decorreram da dificuldade na aquisigdo
de matéria prima, reflexo das incertezas observadas no mercado interno pela
conjuntura economiica vivida no periodo fiscalizado.

NNesse sentido, ndo ¢é a Fiscaliza¢do que precisa provar que
as irregularidades aportadas ocorreram, porque os elementos utilizados pela
Fiscalizagdo encontram-se registrados na escrita fiscal da interessada, ao
contrdrio do postulado wna peg¢a defensoria, onde sdo declaradas
circunstdncias diversas da apurada pelo Fisco destituidas de quaisquer
elementos de prova.

Diante do acima exposto, podemos concluir, que a
metodologia wusada pelo Fisco na apuragdo da infragdo cometida pela
interessada, ndo apresenta erro, descabendo a argumentagdo da pleiteante no
que diz respeito a desconsidera¢cdo, por parte do agente do Fisco, em
divergéncias existentes na linha de producio da interessada.”

Inconforrnado, apresenta o Contribuinte o Recurso que ora se julga.

E o relatério. }) /[(
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GUSTAVO KELLY ALENCAR

Inicialmente, verifico ser o presente processo de competéncia deste Egrégio
Conselho, bem como que o Recurso que ora se julga, muito embora esteja desprovido do
deposito recursal de 30%2% do valor da exigéncia fiscal, encontra-se amparado por decisido judicial
lhe desobrigando do referido depoésito. LLogo, do mesmo conhecgo.

Inicialmente, cumpre analisar a preliminar de nulidade levantada pelo
Contrbuinte, sob o fundamento de que a autoridade administrativa de Primeira Instincia ndo
teria considerado seu pedido para a realizag¢do de pericia contibil, o fazendo de forma imotivada.

Transcreve-se trecho da decisao de primeiro grau que trata da questio:

“Considerando que é prescindivel a realizagdo de pericia técnica ante a
abundancia de documentos e evidéncia de documentos colhidos durante o
trabalho fiscal.”’

Nido nos parece ter havido omissfo por parte da autoridade de primeiro grau,
vez que, em que pese o bem fundamentado pedido realizado pelo Recorrente em sua
impugnagdo, preenchendo os requisitos do Artigo 16, IV, § 1° do Decreto n° 70.235/72, nio
basta sua solicitagdo para que 0 mesmo seja deferido, faz-se necessario que haja a efetiva
necessidade de realizagdo da diligé€ncia requerida, o que n3o se vislumbra necessario pois a
autuacio se deu uUnica e exclusivamente com base em dados fornecidos pelo préprio
Contribuinte, utilizou metodologia legalmente prevista, foi minuciosamente explicada e
demonstrada, possibilitando, ao contrario do que afirma o Recorrente, ampla e plena defesa.

Assim, afasto a preliminar de nulidade argiiida, passando a analisar o meritum
causae. Vejamos.

A autuagio decorre de duas presungdes, oriundas das diferengas apontadas pela
produgdo registrada e produgio calculada. A primeira, no sentido de insumos regularmente
escriturados terem sido utilizados nma industrializagdo de produtos saidos sem registro contabil; a
segunda, no sentido de insumos entrados com registro terem sido revendidos sem a devida
escrituracao.

N&o obstante o claro e minucioso relatério da fiscalizagio, que de forma
transparente evolui para o auto de infragdo, cumpre analisar os argumentos do Recorrente:

- alega o mesmo que, devido ao quadro econdémico constante no Pais & época
da autuagdo, a escassez de insumos especificos gerava a necessidade de utilizagio de insumos
sirnilares, mas nio idénticos, ¢ com classificagio fiscal diversa daquela considerada pela
Fiscalizagdo, do que teria gerado as difereng¢as apuradas — ora, a uma, a relagio de insumos
utilizados foi fomecida pela propria Recorrente; a duas, se cutro insumo foi porventura utilizado,
por que nio foi escriturada sua entrada, € por que, havendo excedente de algum outro insum?

4
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eventualmente ndo utilizado, ndo se encontra o mesmo em estoque, ou, caso tenha sido
revendido ou devolvido ao fornecedor, ndo ha escrituragdo de tal operagdo? Ainda, por que tal
fato ndo foi informado a fiscalizagdo, a época prépria? e, por fim, por que, ao informar tal fato,
ndo traz o0 Recorrente fundamentacao fatica-escritural que o ampare?

- aponta o Recomrente que as diferengas, caso existam, seriam em numero
muito menor do que aquele apontado pela fiscalizagdo. Pois bem, tomando-se por base o
exemplo utilizado pelo Recorrente, passamos a transcrevé-lo, para maior ilustragdo, analisando-
se a possibilidade levantada pelo Interessado:

“32. — O quadro n° 7(periodo-base 1989) intitulado “‘Quadro
Demonstrativo da Diferen¢ca entre o Consumo Registrado e o Consumo
Calculado de Insumos” (doc. n°9 da impugnagdo) comprova o acima alegado.
O insumo classificado sob o n° 01.14.54, bobina de aco, medindo 0,85
milimetros de espessura por 875 milimetros de largura, apresentou uma
variagdo, segundo os calculos feitos adotando-se o critério da D. Fiscalizagdo,

de 68,08%.

33. — Esse valor percentual equivale a 2.821.151 quilos do total de
4.143.988 quilos. Tal diferenca foi obtida mediante a subtra¢do do valor
constante da coluna “"consumo Registrado” - correspondente a 1.322.837 kg. -
do valor constante da coluna "'Consumo Calculado” - correspondente a
4.143.988 kg., como segue:

4.143.988 kg. — 1.322.837 kg. = 2.821.151 kg.
(a diferenga apurada ¢ equivalente a 68,08%)

34. — Porém, os cdlculos elaborados posteriormente pela Recorrente,
considerando uma série de fatores negligenciados pela D. Fiscalizagdo,
conforme ja mencionado, reduzem a variagdo alcangada de 68,08% para
apenas 6,69%. Ora, essa diferenga é tdo grande que torna duvidosa a validade
dos cdlculos da D. Fiscalizagdo preparados a partir de entdo e que
embasariam a exigéncia fiscal discutida.

35. — O Quadro n° 7 “A” (doc. n° 14 da impugnagdo) preparado pela
Recorrente indica a utilizacao da bobina de ago medindo 0,85 milimetros de
espessura por 880 milimetros de largura, 5 milimetros mais largo do que o
insumo da estrutura de produg¢do. Em virtude dessa diferenga minima, o
codigo desse insumo é o de n® 01.16.50, ndo tendo sido, consegiientemente,
objeto de andlise da D. Fiscalizagdo.

36. — Dai se conclui que na falta da bobina teoricamente propria na
estrutura do produto, a Recorrente utilizou a bobina de ago medindo 0,85
milimetros de espessura por 880 milimetros de largura. Com isso, a diferenc¢a
Consumo Registrado/Consumo Calculado reduz-se de 2.821.151 para 277.1 07)

{ ;
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quilogramas, o que, em porcentagem, corresponde a 6,69%6. Vale salientar que
uma diferenca que oscila entre 5 a 8% é perfeitamente normal em qualquer
processo de produgdo.”

Deseja o Recorrente, em sintese, demonstrar que © consumo de um
determinado insumo, na verdade, consiste no consumo de dois insumos, similares, mas, repita-
se, ndo idénticos, que teriam sido utilizados em determinado(s) produto(s).

N#o tem o menor cabimento tal assertiva, 8 medida em que o citado quadro
demonstrativo refere-se a insumo especifico, e n3o a produto industrializado. A equagdo aqui
tratada pode ser transcrita da seguinte forma:

INSUMO “A™: ) i
[(ESTOQUE INICIAL) + (AQUISICOES)] — [(UTILIZACAO) + (PERDAS)] = ESTOQUE
FINAL

Da equag@o exposta, para se descobrir o valor da parcela relativa a efetiva
utilizagdo do referido insumo, subtrai-se o estoque final da parcela inicial da equacfo,
[(ESTOQUE INICIAL) + (AQUISICOES)] e do valor relativo as perdas, chegando-se ao
consumo efetivo do referido insumo. Compara-se este valor com o valor do consumo registrado
e com o do estoque final, e tem-se as seguintes hipoteses:

CONSUMO CALCULADO < CONSUMO REGISTRADO + ESTOQUE FINAL - insumos
entrados sem nota,

CONSUMO CALCULADO > CONSUMO REGISTRADO + ESTOQUE FINAL - produtos
saidos ou revenda de insumos revendidos sem nota.

Por tal, ndo ha como prosperar as alegagdes do Recorrente neste sentido.

Ainda que se trate de mais de um insumo, utilizado num mesmo produto, mas
escriturado como um s6, ndo obstante n3o haver prova de tal fato, nZo se trata aqui de anélise de
este ou aquele produto, mas sim de anélise de diferengas entre entrada de um insumo, e saida do
mesmo, seja na forma de utilizagdo em processo de industrializagdo, ou simples revenda. Nio se
verifica nenhum dos dois quanto aos valores apontados como diferenga.

Sobre eventuais insumos remetidos como cortesia opcional, ndo ha registro de
saida dos mesmos, tampouco documentagdo que comprove tal fato, nao havendo porque
considerar-se ndo tributada sua saida a qualquer titulo que seja.

Outrossim, afirma reiteradas vezes o Recorrente sobre “argumentos adicionais”
desconsiderados pela Fiscalizagdo, sem no entanto esclarecer quais seriam tais argumentos tio
elucidativos. Nio bastasse, ndo procede a alegagdo de falta de oportunidade para manifestacio
no decorrer da fiscalizagdo, vez que a mesma foi feita por etapas distintas e interdependentes,
levando quase um ano para sua conclusio. Assim, houve plena oportunidade para manifestagio,
ainda mais quando se vé& que a referida fiscalizagio se deu puramente com subsidios fornecidos

pelo Recorrente. 5 /
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Por tal, a presungio aqui ocorrida tem previsdo legal, e ampla fundamenta¢io
fatica, documental e contabilmente lastreada, ndo obstante ter natureza relativa, passivel de

contradi¢do pelos meios e modos devidos. Ndo ha entdo que se falar em nulidade alguma.

Nego entdo provimento ao Recurso, mantendo o langamento in totum.

E como voto.

Sala das SessGes, em 25 de fevereiro de 2003

G A%O@&‘AL&CAR



