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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Anos-calendario: 1990 e 1991

Ementa: AUDITORIA DE PRODUCAO- O julgamento de um
Conselho, quanto & apreciagdo da auditoria de produgéo, constitui
prejudicial de julgamento por outro Conselho.

IRPJ-CSLL-PIS e COFINS- OMISSAO DE RECEITAS- Tendo
o Segundo Conselho de Contribuintes, em decisdo que se tornou
definitiva na instincia administrativa, confirmado a omissdo de
receitas apurada mediante auditoria de produgdo, devem ser
mantidas as exigéncias formalizadas em razdo da referida
omissdo..

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

NTFONIO PRAG
PRESIDENTE

= J L7
SANDRA MARIA FARONI
RELATORA
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros VALMIR SANDRI, CAIO
MARCOS CANDIDO, ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA e ALEXANDRE
ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO. MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI e SIDNEY
FERRO BARROS (Suplentes Convocado). Ausentes justificadamente os Conselheiros JOAQ
CARLOS DE LIMA JUNIOR e JOSE RICARDO DA SILVA. Ausente, justificada e
momentaneamente o Conselheiro ANTONIO PRAGA.
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Relatorio

A empresa Van Leer Embalagens Industriais do Brasil Ltda. foi submetida a
auditoria de producdo, que resultou em lavratura de autos de infragdo relativos ao Imposto
sobre Produtos Industrializados (IPI), ao Imposto de Renda de Pessoa Juridica (IRPJ), &
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), ao Imposto de Renda Retido na Fonte
(IRRF), a Contribui¢do para o Programa de Integragdo Social (PIS) e ao Fundo de Integracdo
Social (Finsocial). O autor do procedimento tratou o processo de IPI como matriz € dos demais
como reflexos.

Segundo consta da descrigdo dos fatos do auto de infragdo relativo ao IRPJ, o
auditor, utilizando precisamente as informagdes fornecidas pelo contribuinte, apurou diferengas
entre sua producdo registrada nos documentos e livros fiscais e sua produgdo calculada com
base no consumo de matérias primas. Tais diferengas, combinadas com o art. 108 da Lei
4.502/64, autorizam a fiscalizagdo a presumir que houve saidas de produtos sem emissdo e
registro em documentério fiscal correspondente, portanto sem o pagamento do imposto devido
(“omissdo de receitas”) e entrada de matérias primas sem registro no documentério
correspondente, com recursos extra-contdbeis, oriundos de anterior omissdo de receita
(“omissd@o de compra”).

A empresa impugnou as exigéncias, dando origem ao litigio, que foi julgado em
primeira instancia pelo Delegado de Julgamento da DRJ Sé&o Paulo, que, conforme Decisdo
DRJ/SP n° 4.798/96-31.294, julgou procedente a agdo fiscal, mantendo integralmente as
exigéncias. E a seguinte a ementa da decisdo:

Autua¢do Reflexa de IPI (IRPJ, IR-Fonte, Pis-Faturamento,
Contribui¢do Social e Finsocial) Omissd@o de receita apurada em
decorréncia de produgdo levada a efeito pela fiscalizagcdo do IPI.
Acolhidos os levantamentos constantes no processo fiscal n°
10880.065103/93-92, mediante decisdo que declarou procedente a
agdo fiscal do IPI, ficam mantidas as autuagies reflexas referentes ao
imposto de renda e contribuigoes.

Inconformada, a empresa interpde recurso a este Conselho. Como preliminar,
suscita a nulidade da decisio por ter indeferido a pericia requerida sem motivar o
indeferimento. No mérito, discorre sobre uma série de equivocos que alega terem sido
cometidos pela Fiscalizagdo, que conduzem a improcedéncia da ag@o fiscal.

E o relatério. \Y
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Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora
O recurso tempestivo. Dele conhego.

Os autos de infragdo que deram causa ao litigio ora em julgamento originaram-
se de agdo fiscalizatéria, realizada na area de IPI, que , mediante procedimento de auditoria de
producdo, concluiu que ocorreram entradas e saidas de produtos sem emiss3o de nota fiscal. A
partir desse fato foram lavrados autos de infragdo referentes a IPI, IRPJ, IRRF, PIS,
FINSOCIAL e CSLL.

A preliminar de nulidade da decisdo por indeferimento desmotivado da pericia é
de ser rejeitada. As exigéncias do imposto de renda e das contribui¢bes foram tratadas, quer
pela autoridade langadora, quer pela decisio singular, como reflexas em relagdo ao IPI. E na
decisdo relativa ao IP], juntada por cépia as fls. 109 a 116, o indeferimento da pericia encontra-
se motivado, tendo a autoridade declarado ser a pericia “prescindivel ante a abundancia de
documentos e evidéncia de documentos colhidos durante o trabalho fiscal”. Portanto, motivado
o indeferimento, ndo se vislumbra vicio de nulidade da decisdo. Se do indeferimento discordar,
o colegiado julgador pode deferir a pericia, ndo porém anular a decis3o.

Quanto ao mérito, € de se considerar que, embora os langamentos de Imposto de
Renda, Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, PIS € COFINS ndo possam ser tratados,
rigorosamente, como langamentos decorrentes de langamentos de IPI, sempre que esses se
fundem em omissdo de receitas apurada mediante auditoria de produgdo realizada em
fiscalizagdo de IPI, exsurge uma questdo de natureza puramente processual , que constitui
prejudicial de julgamento dessas exagdes. Refiro-me 3 apreciagdo da prova.

O processo administrativo fiscal, na forma como se encontra regulado (Decreto
70.235/72 e Regimento dos Conselhos e da CSRF), compreende duas instincias ordinarias e
uma instancia especial. A instincia especial é admitida para uniformizar jurisprudéncia, nos
casos de decisdes, da segunda instincia ordinria, divergentes quanto i interpretagfio da lei,
ou de decisdes ndo uninimes contrarias a lei ou 4 evidéncia das provas ( nesse caso, recurso
privativo da Fazenda Nacional). Ndo ha previsdo legal ou regimental para recurso especial
objetivando uniformizar jurisprudéncia relativa a avaliacdo da prova.

Sendo a auditoria de produg#io elemento fundamental dos langamentos, entendo
que sua apreciagdo ndo pode ser feita, independentemente, por duas vezes pela segunda
instdncia ordinaria (ainda que por diferentes Conselhos). Caso contrario, poder-se-4 chegar ao
absurdo de o mesmo fato (entradas e saidas de mercadorias desacompanhadas de documentos
fiscais) ser considerado, pela segunda instancia julgadora do processo administrativo fiscal
federal, a0 mesmo tempo comprovado e ndo comprovado, o que, a toda evidéncia, nfo se pode
admitir. E, uma vez que nfio hd uma instancia especial para uniformizar o entendimento de
diferentes cdmaras quanto a apreciagio da prova, o julgamento de um Conselho, quanto &
apreciacdo da auditoria de produg#o, constitui prejudicial de julgamento por outro Conselho.

e ——————
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A decisdo singular no do IPI, centrou-se na apreciagio da prova, isto é, do
resultado da auditoria de produgdo. Apreciando o recurso da empresa, o Segundo Conselho,
conforme Acérddo 202-14.562, de 25/02/2003 (copia as fls. 148/156), por unanimidade de
votos, indeferiu a pericia e negou provimento ao recurso. Inadmitido o recurso especial
interposto, essa decisdo tornou-se definitiva na instancia administrativa.

Néo havendo razdes de mérito especificas, mas apenas questionamentos quanto
a prova, o decidido no processo de IPI sobre o tema, aplica-se aos langamentos do Imposto de
Renda de Pessoa Juridica da Contribuigdo para o Programa de Integragio Social, da
Contribuig¢do para o Finsocial e da Contribuig8o Social sobre o Lucro Liquido.

Pelas razdes declinadas, rejeito a preliminar e nego provimento ao recurso..
Sala das Sessdes, DF, em 14 de agosto de 2008.

—Jd L.5<
SANDRA MARIA FARONI




